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Wie verandert sich die
politische Kommunikation
durch das Internet?

Ergebnisse einer Langzeit-Panelstudie

GERHARD VOWE

Online-Welt”.

Leitfrage: Wie verandert sich die
politische Kommunikation durch
das Internet?

In einem medienhistorisch beispiellos kurzen
Zeitraum hat sich ein breites Spektrum von
Online-Medien herausgebildet, also von Me-
dien, die Kommunikationsméglichkeiten auf
der Basis von vernetzten Computern erdffnen.
Die Entwicklung ist lingst nicht abgeschlos-
sen, und ihre Dynamik wird durch immer
neue Innovationen vorangetrieben. So ist die
stationire durch die mobile Nutzung des In-
ternets erginzt worden, ermdglicht durch
zahlreiche Apps konkurrierender Plattformen.

Dies wirft unter politischem Aspekt zahl-
reiche Fragen auf, die sich in der leitenden
Fragestellung dieses Beitrags biindeln lassen:
Wie verindert sich die politische Kommuni-
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kation der Biirger/-innen durch das Internet?
Wie verdndert sich insbesondere ihre Beteili-
gungan kollekiv bindenden Entscheidungen?
Und sind diese Verinderungen so tiefgreifend
und folgenreich, dass man von einem struktu-
rellen Wandel der politischen Kommunikati-
on sprechen kann?

Untersuchungsdesign:

Profil einer Langzeitstudie zur
individuellen politischen
Kommunikation der Bevdlkerung

Um diese Fragen zu beantworten, sind in ei-
ner Langzeitstudie die Verinderungen poli-
tischer Kommunikation umfassend und diffe-
renziert erfasst worden (vgl. Emmer/Vowe/
Wolling 2011; 2012). Dabei konzentriert sich
die Studie auf die individuellen politischen
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Kommunikationsaktivititen der einzelnen
Biirger/-innen, und zwar auf drei Formen:
politische Information, Diskussion zu politi-
schen Themen und Partizipation an politi-
schen Entscheidungen, jeweils in der Online-
und in der Offline-Variante. Eine reprisenta-
tive Bevolkerungsstichprobe wurde detailliert
nach ihren politischen Kommunikationsaki-
vititen befragt — vom Zeitunglesen bis zur
Mitzeichnung elektronischer Petitionen. Au-
ferdem wurden umfassend alle Variablen er-
fasst, die als mégliche Kausalfaktoren fiir Ver-
inderungen wirken kénnten. Die Studie war
als Langzeitstudie angelegt, und zwar mit sie-
ben Befragungswellen von 2002 bis 2009. Sie
setzte zu einem Zeitpunke ein, als sogenannte
Soziale Online-Medien oder Social Media
noch kein Thema waren; ab 2008 wurden
auch sie beriicksichtigt. In den Zeitraum der
Studie fallen die hohen Zuwachsraten in der
Internetnurzerschaft; die Daten zeigen also,
wie sich die Mehrheit der Bevélkerung das
Internet angeeignet hat und welche Folgen
der Einstieg in den Handlungsweisen grofler
Bevilkerungsgruppen hatte. Diese Lings-
schnittanalyse erlaubt dariiber hinaus die Be-
obachtung von Verinderungen der politi-
schen Kommunikation auf Individualebene
und von Kausalzusammenhingen, denn es ist
eine Panelstudie: Dieselben Personen wurden
bis zu siebenmal befragt.

Ergebnisse: Moderate
Verénderungen der individuellen
politischen Kommunikation durch
das Netz

Welche Verinderungen der politischen Kom-
munikation werden nun in diesen sieben Jah-
ren sichtbar? Insgesamt zeigen sich im Unter-
suchungszeitraum moderate Verdnderungen
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in der individuellen politischen Kommunika-
tion durch das Internet. Zwar lassen sich
durchaus Verinderungen im Verhalten der
Bevélkerung nachweisen, diese fallen insge-
samt aber eher milde aus. Das Netz hat keine
durchschlagende Wirkung auf das Verhalten
der Bevlkerung insgesamt.

Es finden sich signifikante Verdnderungen
bei der politischen Information (vgl. Emmer/
Vowe/Wolling 2011: 115). So werden nun-
mehr regelmiflig und intensiv Online-Quel-
len zu politischen Themen genutzt: Nach-
richtenseiten, auch Websites politischer Or-
ganisationen. Parallel dazu zeigt sich, dass
insbesondere in jiingeren Altersgruppen zwar
die Zeitungslektiire an Bedeutung verliert.
Insgesamt jedoch nimmt die Nutzung poli-
tischer Informationen infolge der Internet-
nutzung zu. i

Die verstirkte Information aus Online-
Quellen geht einher mit leichten Zunahmen
in der Intensitdt der politischen Diskussion
zwischen den Biirger/-innen — sowohl von
Angesicht zu Angesicht als auch iiber mediale
Plattformen vermittelt (vgl. ebd.: 143).

Bezogen auf die Bevolkerung insgesamt
nimmt auch die Intensitit der politischen
Beteiligung schwach zu — von einer breiten
Mobilisierung durch das Netz kann aber nicht
die Rede sein. Es ist nicht so, dass bislang
politisch Inaktive nun das Internet fiir Betei-
ligung nutzen. Nur ein sehr kleiner Anteil der
Onliner artikuliertsich politisch im Netz (vgl.
ebd.: 161).

Diese Verdnderungen des politischen Kom-
munikationsverhaltens sind sozial unter-
schiedlich ausgeprigt. Es hingt entscheidend
von Alter, Bildung und politischem Interesse
ab, ob die Netzoptionen fiir politische Kom-
munikation genutzt werden.
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Moderat sind die Verinderungen insgesamt
deshalb, weil der Gewohnheit ein grofer Stel-
lenwert zukommt. Dies gilt erst recht fiir
politische Kommunikation, die fiir die mei-
sten Menschen einen geringen Stellenwert
hat. Individuen bleiben mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bei ihren Verhaltenswei-
sen, auch wenn sich Rahmenbedingungen
dndern; denn jede Umstellung ist mit ho-
hen Kosten verbunden. Die Habitualisie-
rung des Kommunikationsverhaltens ist in
entsprechenden Analysen deshalb der Faktor
mit der grofiten Erkldrungskraft.
Im Aggregat der Gesamtbevélkerung zei-
gen sich also in diesem Kontext nur moderate
Verinderungen. Dies droht den Blick darauf
zu verstellen, dass es Gruppen gibr, deren Ver-
halten von bisherigen Mustern stark abweicht.
Es lohnt also ein genauerer Blick auf die Trei-
ber der Verinderung, auf die Innovatoren, die

ihre Gewohnbheiten erst herausbilden. Bieser

Blick-wirdermtgtichtdurcheine Bitdungven
Fypen.

Typenbildung: Muster der
individuellen politischen
Kommunikation in Deutschland

Die Daten der Langzeituntersuchung erlau-
ben einen genaueren Blick aufeinzelne Grup-
pen. Dies wird besonders deutlich, wenn man
auf Grundlage der Daten Typen individueller
politischer Kommunikation bildet.

Diese Typen von Biirger/-innen werden
nicht aus theoretischen Annahmen deduzierr,
sondern induktiv aus den Ergebnissen der Re-
prasentativbefragung gebildet. Die befragten
Personen werden durch statistische Verfahren
danach gruppiert, wie shnlich sie sich im
Hinblick auf ihre politischen Kommunikati-
onsaktivititen sind.

Schweigende
Mehrheit
47%

. Traditionell
Orgajnisierte \ g i
Extrojvertierte

Typen politischer Kommunikation (nach Emmer/Fiiting/
Vowe 2006; Emmer/Vowe/Wolling 2011; Fiiting 2014)

Die Analysen fiihrten zu fiinf Typen: eine
grofle, zwei mittelgrofle und zwei kleine
Gruppen. Jede Gruppe zeichnet sich durch
ein spezifisches Aktivitdtsprofil aus. Auf die
Eigenniitzigen Interessenvertreter (19%), die
Traditionell Engagierten (10%) und die Orga-
nisterten Extrovertierten (8 %) kann hier nicht
eingegangen werden. Von groferer Bedeu-
tung fiir unsere Fragestellung sind zwei andere

Typen: die Schweigende Mehrheit und die
Digital Citizens.

Schweigende Mehrheit: Generelle
Distanz zu politischer Kommunikation
Erwa die Hilfte der deutschen Bevdlkerung
macht um jegliche politische Kommunikari-
on einen weiten Bogen. Diese Schweigende
Mebhrheit bleibt iiber die Jahre hinweg stabil:
Mal sind es 47, mal 53, mal 52 % der Bevél-
kerung. Individuen, die mit ihren Kommuni-
kationsmustern in diese Gruppe fallen, haben
wenig Interesse am politischen Teil der Tages-
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zeitung, sie schauen nebenbei die Tagesschau
und héren mit halbem Ohr im Auto die
Nachrichten. Sie unterhalten sich auch wenig
mit Kollegen, Verwandten oder Freunden
tiber Politik; andere Themen sind dringender
und kommunikativer. Thre Teilhabe an politi-
schen Entscheidungen reduziert sich auf die
Teilnahme an Wahlen.

Die Griinde fiir diese generelle Distanz
kénnen vielfiltig sein: Sie haben es frither
nicht gelernt. Sie sind nicht davon iiberzeugt,
dass man politisch etwas bewegen kann. Sie
haben Schwierigkeiten, die Komplexitit der
Probleme zu reduzieren. Und vieles ist ihnen
bei weitem wichtiger: Gesundheir, Kinder,
Enkel, Nachbarschaft, Arbeitsbedingungen,
Urlaub, Geld. Fiir diese ca. 50 % hat die Ver-
dnderung der Rahmenbedingungen fiir poli-
tische Kommunikation durch Online-Medi-
en so gut wie keine Bedeutung. Diese Gruppe
ist definiert durch ihre Abstinenz gegeniiber
politischer Kommunikation generell, nicht
durch ihre Netz-Distanz. Aber wo nur ein ru-
dimentires politisches Interesse ist, werden
auch die rasant gesunkenen Kosten fiir poli-
tische Information, Diskussion und Partizipa-
tion nichts an der Distanz zur Politik ndern.
In diesem Segment gibt es keinerlei Anzeichen
fiir eine politische Mobilisierung durch das
Netz.

Das sozio-demographische Profil dieser
Gruppe sieht so aus: Der Bildungsgrad ist
niedriger als der Durchschnict aller Befragten,
das Alter ist hoher. Darum sind die Verhal-
tensweisen bereits tief eingeschliffen. Denn je
lter, desto verhaltener fallen Verinderungen
von Kommunikationsweisen aus.

Digital Citizens: Kommunikation in

der Online-Welt

Neu herausgebildet hat sich hingegen eine an-
dere Gruppe —die Digital Citizens. Sie umfasst
etwa 15 % der Bevolkerung — das sind mehr
als zehn Millionen. Thr herausstechendes
Merkmal ist, dass ihre politischen Kommuni-
kationsakrtivititen durch Online-Medien ge-
prigt sind.

In diesem knappen Sechstel der Bevolke-
rung finden sich vor allem sogenannte Digital
Natives (vgl. Prensky 2001), also netzaffine
Angehorige der Jahrginge 1980 und jiinger,
und zwar diejenigen dieser Jahrginge, die
nicht nur in der Online-Welt leben, sondern
das Netzauch fiir politische Kommunikations-
akrivitdten nutzen, zugleich aber die her-
kémmlichen Arten von politischer Kommu-
nikation weitgehend meiden. Sie gehen sel-
tener wihlen, lesen kaum noch eine gedruckte
Zeitung, schreiben keine klassischen Leser-
briefe und besuchen auch keine Versamm-
lungen. Vielmehr informieren sie sich haupt-
sichlich im Netz, sie unterhalten sich gele-
gentlich mit ihren Facebook-Freunden iiber
Politik und sie nutzen das Netz fiir Partizipa-
tion, sie zeichnen also Online-Petitionen oder
arbeiten in Organisationen mit, wenn das
elektronisch erméglicht wird. Mittlerweile
kénnen sie alle ihre Aktivititen iiber ihre
Smartphones integrieren — politische Kom-
munikation ohne Medienbruch. Um in diese
Gruppe zu fallen, muss man kein Piraten-
funkrionir sein oder laufend Online-Kam-
pagnen aufsetzen. Die Intensitit des politi-
schen Engagements ist in dieser Gruppe sehr
unterschiedlich. Die politische Online-Kom-
munikation hat fiir die Lebenswelt der Digital
Citizens einen unterschiedlichen Stellenwert.
Bei den einen ist er grofer, bei anderen klei-
ner. Aber es verbindet sie, dass sie online
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kommunizieren, wenn sie politisch kommu-
nizieren.

Wie kann man sich einen Digital Citizen
vorstellen (vgl. Emmer/Vowe/Wolling 2011:
219; Fiiting 2014)? Der Prototyp ist ménnlich,
Anfang 30, mit dem Studium gerade fertig,
noch ohne Kinder, bereits berufstitig, aber
noch mit geringem Einkommen. Er ist
politisch durchschnittlich interessiert, ist aber
nichtan eine Partei gebunden. Vor allem ist er
sehr davon iiberzeugt, dass sein eigenes
Handeln politische Wirkung entfaltet. Auch
deswegen ist er iiberdurchschnittlich zufrieden
mit dem politischen System. Sein (Kommu-
nikations-) Verhalten ist stirker von Kosten-
Nutzen-Kalkiilen geprigt. Zwar sieht auch er
den Ertrag von politischen Kommunikations-
aktivititen im Regelfall;,/als nicht sonderlich
hoch an, aber er beteiligt sich, wenn und
solange der Aufwand durch die Inanspruch-
nahme des Netzes gering gehalten werden
kann. Von seinen Wertorientierungen her ist
er stark freiheitsorientiert. Gleichheit und
Sicherheit sind nachrangig. Er orientiert sich
an postmateriellen Werten wie Selbstent-
faltung.

Wie kommt es zu diesem Verhaltens- und
Einstellungsmuster? Von grofler Bedeutung
ist, dass die Digizal Citizens wesentlich jiinger
sind als der Durchschnitt der Bevélkerung.
Das Alter ist deshalb der Schliissel zu ihrem
Verhalten, weil das Ausmaf an Habirtualisie-
rung mit dem Alter zunimmt. Sie bilden ihre
Verhaltensweisen erst aus. Sie wachsen mit
dem Netz auf und entwickeln im und mit
dem Netz ihre speziellen Kommunikations-
formen. Ohne den Aufwand des Umlernens
und der Umstellung kénnen sie voll von den
verinderten Rahmenbedingungen profitie-
ren. Ebenfalls von grofler Bedeutung ist, dass
sie besser gebildet sind als der Durchschnitt.

Damit hingt auch zusammen, dass sie iiber
die zeitlichen, kognitiven und sozialen Res-
sourcen verfiigen, um sich zu engagieren.

Es ist also nicht so, dass die traditionelle
politische Kommunikationselite sich der
neuen Méglichkeiten im Online-Bereich
auch noch bemichtigt und dadurch ihren
Vorsprung gegeniiber anderen vergroflert,
sondern hier bildet sich ein neues Elitenseg-
ment heraus.

Vor allem in dieser Gruppe sind die Triger
der neuen Lebensformen zu verorten, die sich
mit der Digirtalisierung der politischen Kom-
munikation herausgebildet haben. Die Daten
zur sozio-demographischen Variablen und zu
Einstellungen lassen Schliisse auf die Vorstel-
lungen und Lebensweisen zu. Stichworte sind:
Individualisierung der Lebensentwiirfe, glo-
baler Horizont, konomisches Denken, hohe
Mobilitit, Vernetzung.

Die Digital Citizens werden sich mit dem
Alterwerden nicht mehr in traditionelle For-
men der Kommunikation eingewdhnen, also
nicht anfangen, gedruckte Zeitungen zu lesen
oder Parteiversammlungen zu besuchen. Sie
sind geprigt von ihren eigenen Gewohn-
heiten. Sicherlich werden sie in Maflen ihre
Kommunikationsweisen verindern — aber
das auf Basis und in Weiterentwicklung des
Netzes. Denn wir stehen erst am Anfang der
Entwicklung.

Zu Verinderungen der politischen Kom-
munikation kommt es also dadurch, dass
nachriickende Generationen ihre eigenen Ge-
wohnheiten in den neuen medialen Riumen
erstmals ausbilden und dann beibehalten.
Veranderungen kommen nicht dadurch zu-
stande, dass alle Menschen ihr Verhalten unter
dem Einfluss neuer Medien grundlegend 4n-
dern.
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Politische Folgen der Veranderung
politischer Kommunikation

Aus den Befunden ergibt sich also eine Gleich-
zeitigkeit von Beharrung und Verinderung im
individuellen Kommunikationsverhalten. Die
skizzierten Verdnderungen der politischen
Kommunikation sind so grundlegend, dass
von einem strukturellen Wandel der politi-
schen Kommunikation gesprochen werden
kann. Hat dieser strukturelle Wandel nachhal-
tige politisch relevante Folgen? Fiir die Ant-
wort ist die Unterscheidung von analytischen
Perspektiven hilfreich.

Aus einer Mikroperspektive ist der strukru-
relle Wandel der politischen Kommunikation
deshalb bedeutsam, weil sich die politischen
Einstellungen der Biirger/-innen verindern,
zum Beispiel ihre Vorstellungen von der eige-
nen politischen Wirksamkeit. Diese Einstel-
lungsverinderung beeinflusst wiederum die
Wahlentscheidungen und damit die Chancen
der politischen Akteure.

Aus einer Mesoperspektive ist der strukru-
relle Wandel politischer Kommunikation
deshalb politisch bedeutsam, weil er einen
Machtverlust fiir etablierte Organisationen
und Professionen bedeutet. Denn wenn man
Macht versteht als das Privileg, ,nicht lernen
zu miissen® (vgl. Deutsch 1963), dann hat der
Strukturwandel zur Folge, dass etablierte me-
diale und politische Organisationen und auch
Professionen wie Journalisten, PR-Verant-
wortliche und Berufspolitiker lernen miissen.

Aus einer Makroperspektive ist der strukeu-
relle Wandel politischer Kommunikation des-
halb politisch bedeutsam, weil es zu einem
Wandel des Politischen fiihrt. Denn die poli-
tische Kommunikation beriihrt nicht allein
die 6ffentliche Darstellung, sondern auch die
Herstellung von kollektiv bindenden Ent-

scheidungen. In der Politik sind Darstellung
und Herstellung von Politik eng verwoben
(vgl. Sarcinelli 2011). In einem demokrati-
schen Kontext bediirfen kollektiv bindende
Entscheidungen einer dffentlich erdrterbaren
Legitimitdt — darum ist politische Kommuni-
kation von zentraler Bedeutung fiir die Poli-
tik. Der Wandel des kommunikativen Kon-
textes fithrt sicherlich nicht dazu, dass sich der
Code des Politischen édndert (vgl. Luhmann
2002). Politik bleibt Politik, bleibt Kampfum
die Macht, kollekrtiv verbindliche Entschei-
dungen zu setzen und durchzusetzen. Aber
wie dieser Kampf gefiihrt wird, das dndert sich
auch nach Mafigabe der kommunikativen Be-
dingungen.

Ausblick: Was ist zu tun,
was ist zu lassen?

Die Gleichzeitigkeit von Beharrung und Ver-
inderung bringt die Politik in ein Dilemma:
Sie muss unterschiedliche Anforderungen an
Stabilitit und Flexibilitit, an Entlastung und
an Teilhabe, an Schutz und an Freiriumen
ausbalancieren.

Was soll, was kann die Politik tun? Der
Strukturwandel ist schon deshalb eine He-
rausforderung, weil er zwar rekonstruiert und
nachrriglich erklirt, aber nicht vorausgesehen
werden kann. Denn Treiber des Strukturwan-
dels sind die Verinderungen im kommunika-
tiven Handeln, und die sind von so vielen
Fakroren abhingig, dass beim jetzigen Stand
des Wissens eine solide Prognose nicht még-
lich ist.

Man kann davon ausgehen, dass die Digital
Citizens die politische Kommunikation der
Zukunft prigen werden. Aber: Eine Ligquid
Democracy ist riskant. Eine vordringliche po-
litische Aufgabe ist es deshalb, fiir Stabilitit im
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Strukturwandel zu sorgen. Es ist ein Gegenge-
wicht zur permanenten Verinderung erfor-
derlich. Inbegriff dessen ist der institutionelle
Rahmen, den unsere Verfassung auch der po-
litischen Kommunikation gibt, vor allem in
Form der Grundrechte und der Kompetenz-
verteilung sowie der prozeduralen Regeln fiir
den Entscheidungsprozess. Trotz digitaler
Biirgerbeteiligungssysteme kann wohl nur die
reprisentative Demokratie, eine der folgen-
reichsten Erfindungen der Moderne, auch die
Schweigende Mehrheit integrieren und sie so
beriicksichtigen, dass ein Sockel an Grundver-
trauen in das politische System gewihrleistet
bleibt. Aus triftigen Griinden werden nicht
nur denjenigen Entscheidungsrechte einge-
rdumt, die sich stark fiir Politik interessieren
und die sich deshalb in hohegl Mafle infor-
mieren und beteiliger’is sie-hee auch allen an-
deren dieses Rechrt eingeriumt. In welchem
Mafe sich aber die derzeitigen Reprisentati-
onsverfahren verindern werden, muss offen
bleiben.

Diese Herausforderung ist in keiner Weise
neu. Im Riickblick zeigt sich, dass es etwa alle
20 Jahre zu einem Verdnderungsschub
kommt, der Gelegenheit bietet, die Balance
von Verinderung und Stabilitit in der Bun-

desrepublik Deutschland neu zu finden.
1949, 1968, 1989 — und nun das, was als di-
gitaler Strukturwandel der Offentlichkeit be-
griffen werden kann. Zentrale Aufgabe ist es,
in diesem Strukturwandel die unterschied-
lichen Priferenzen und Kommunikationsmu-
ster zusammenzuhalten, um daraus ein Ge-
meinwesen zu formen. Dieses Aushalten von
Ambivalenzen ist von enormer Bedeutung. Es
gilt einerseits zu verhindern, dass sich die
auf Flexibilitdt und Teilhabe ausgerichtete
Gruppe der Digital Citizensabspaltet und ihre
Energie verpufft. Auf der anderen Seite
miissen auch die anderen Gruppen im Ge-
meinwesen gehalten werden: Insbesondere die
Schweigende Mehrbeit muss inkludiert wer-
den, und zwar zu deren Bedingungen, nim-
lich mit Respekt vor ihrem Schweigen.
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