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Mannergruppen'
Politsex
Entgrenzung

Zu den Folgen der 68er Revolte

Die 68er Generation brachte einen kulturel-
len Wandel ~ von mehr Demokratie wagen
tiber eine neue Frauenbewegung bis zur
Okologie.

Als Antwort auf die Frauenbewegung ent-
standen Méannergruppen, die heute mit ihrer
Geschichte und ihren Themen fast vergessen
erscheinen.

Sowohl die Frauenbewegung als auch die
Mannergruppen versuchten das umzusetzen,
was eines der Dogmen der 68er Generation
war: Das Private ist das Politische.

Der undogmatische Aufbruch der 68er
Generation endete schnell und versackte in
kommunistischen Sektengruppierungen,
aber auch im Linksterrorismus, der sich in
den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts
erheblich radikalisierte. Die Griinde hierfir
versucht das vorliegende Buch zu ergriin-
den.

Im Windschatten des linken Befreiungsden-
kens segelten die Befiirworter der Padophi-
lie, die ungehindert fiir den Sex von Erwach-
senen mit Kindern werben konnten — auch
eine Form von Radikalisierung.

Das, was Mannergruppen, Linksterroristen
und Pidophile vereint, sind der Riickzug aus

s www.psychologie-aktuell.com - ;5._'der Welt und die Verwerfung der Wahrneh-
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_'mung von der Welt,

1 Inhaltsverzeichnis

Politische Psychologie
4, Jahrgang - Heft 1 - 2015

Schwerpunktthema. Die Bundestagswahl 2013
CGast-Herausgeber:

Evelyn Bytzek, Stefan Marschall, Ulrich Rosar,
Markus Steinbrecher & Bernhard Welels

Gewidmet Herrn Prof. Dr. jens En'c_h Tenscher'

23

43

65

88

108

Editorial

Die Wahl in 140 Zeichen -— Twitter als Kommunikationsplattform fiir Pol]tlk
Medien und Blrger im Bundestagswahlkampf 2013 .

Claudia Bader, Katharina Fuchs, Caroline Giithlein, Ole Kamm

Theresa Schunk & Marcus Maurer

Priming-Effekte durch die medial aufbereitete Performanz der
Spitzenkandidaten bei der Bundestagswahl 2013
Hanna Hoffmann & Ulrich Rosar

Der'Absturz der FDP — Die Rolle von Parteibewertung und _
Koalitionstiberlegungen bei den Bundestagswahlen 2009 und 2013
Sascha Huber

Forced to be a citizen... Eine empirische Studie zu den Auswirkungen
einer gesetzlichen Wahlpflicht bei der Bundestagswahl 2013 auf die Hohe
der Wahlbeteiligung, die Zusammensetzung der Wihlerschaft und die
Stimmenanteile der Parteien

Markus Klein, Jan Ballowitz & Per Holderberg

Leihstimmen im Bundestagswahljahr 2013
Lukas Stitzer, Steffen Zittlau, Thomas Gschwend & Tobias Witt

Das Wissen zum Wabhlsystem vor der Bundestagswahl 2013
Bettina Westle, Astrid Riitter & Christian Begemann

Separata

.139

+Kleine Geschenke erhalten die Freundschaft, grofe Geschenke verderben
das Geschaft” — Der kulturelle Einfluss auf das Konzept und das Ausmalk
von Korruption in Deutschland und Java (Indonesien)

Petia Genkova & Iris Tietze




22 C. Bader, K. Fuchs, C. Glthlein, O. Kamm, T. Schunk & M. Maurer

Prof. Dr. Marcus Maurer

Institut fiir Publizistik
Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz
Jakob Welder-Weg 12

55128 Mainz

mmaurer@uni-mainz.de

Prof. Dr. Marcus Maurer ist seit Oktober 2014 Professor fiir Politische

Kommunikation am Institut fiir Publizistik der Johannes-Gutenberg-

" Universitit Mainz. Zuvor war er Professor fiir Empirische Methoden am Institut fiir Kommu-
nikationswissenschaft der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, an dem die hier prisentierten
Daten erhoben wurden. Seine Forschungsschwerpunkte sind Politische Kommunikation,
Medienwirkungsforschung, nonverbale Kommunikation und empirische Methoden.

. akzept e.V., Deutsche AIDS-Hilfe, JES e.V. (Hrsg.)

2. Alternativer Drogen- und
Suchtbericht 2015

Der Alternative Drogen- und Suchtbericht schafft eine kon-
. struktive Gegendffentlichkeit zu &ffentlichen Verlautbarun-
© gen der Drogenpolitik der Bundesregierung. Diese Gegendf-
- fentlichkeit ist notwendig geworden, weil die Bundesregie-

188 Seiten, rung die gesetzlichen Rahmenbedingungen flir eine verbrau-
ISBN 978-3-85653-068-0, cherorientierte, wissenschaftlich fundierte oder systematisch
Prels: 15, € erfahrungshasierte Drogenpolitik nicht schafft. Gesetzlicher
eBaok: Regelungshedarf besteht auf allen Gebieten, um Jugend- und
o 973 958530706, Verbraucherschutz zu starken: Verbot fir Werbung fiir Alko-
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men bej elektronischen Dampferzeugnissen, Versorgungslii-
cken in der Substitutionsbehandlung, Verbesserung der He-
roinverschreibung, Cannabis als Medizin, etc. Wissenschaftli-
che Erkenntnisse gehen - wenn (iberhaupt - nur zdgerlich in
die Drogenpolitik ein.

Ziel dieses Alternativen Drogen- und Suchtberichts ist es, den
offenkundigen Reformstau in der Drogenpolitik zu themati-
sieren und Vorschlége fiir eine Veranderung zu unterbreiten.
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Eﬁyﬁméﬁg%ﬁém@ durch die medial aufbereitete
Performanz der Spitzenkandidaten bel der
Bundestagswahl 2013 |

Hanna Hoffmahn & Ulrich Rosar!

Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der Bundestagswahl 2013 wird die Frage aufgeworfen, inwiefern es den
beiden Spitzenkandidaten von Union und SPD gelungen ist, ihre, Wihlerschaft fiir die Stimm-
abgabe im Sinne ihrer Partei zu Uberzeugen, Der Gewinnung von Wahlern ist die Kandidaten-
bewertung vorgelagert. Anhand verschiedener Datenquelien kann gezeigt werden, dass die Be-
wertung von Angela Merkel (CDU/CSU) deutlich positiver ausfitlt als die Bewertung von Peer
Steinbriick (SPD}. Merkel gelingt es dariiber hinaus, diese positive Bewertung in Wihlerstimmen
zu Ubersetzen, und erhéht damit die Wahlchancen ihrer Partei. Die Ergebnisse fiir Steinbriick
und die SPD sind weniger klar, eine Minderung der Wahichancen kann nicht eindeutig nach-
gewiesen werden,

Schliisselwérter: Bﬁndestagswah[, Wahlverhalten, Spitzenkandidaten, Kandidatenbewertung,
ungebundene Wihler, Priming

Priming-Effects due to Media Coverage of Candidate Performance during
German Parliamentary Elections 2013

Abstract

In the light of the German Parliamentary Election results 2013 the question is raised whether the
candidates of CDU/CSU and SPD could convince their partisans to vole for their party. Before
a clear persuasion occurs, the voters evaluate the candidates. Our results shaw a highly positive
evaluation for Angela Merkel {CDU/CSW} in comparison with the evaluation of Peer Steinbriick
(SPD). On the one hand, Merkel is successful in transfering this positive evaluation into votes
and raises the chances for her patty in the election. On the other hand, there is no clear decrease
of the election chances in the case of Steinbriick and the SPD.

Keywords: Parliamentary Elections, voting behaviour, candidales, assessment of candidates, in-
dependent voters, Priming

' Wir danken den ancnymen Gutachterinnen und Gutachtern fiir die wertvollen Hinweise und Verbesse-
rungsvorschlige.
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Bumnmary

For the German Parliamentary Elections in
2013 with Merkel and Steinbriick two very
different competitors were presented, re-
garding their (selfipresentation and per-
formance as candidates. Their contrasting
display in media coverage raises the ques-
tion which effects on voters can be ob-
served with respect to evaluation of the
candidates and thus, whether the voters’
judgment enabled the particular candidate
to increase the electoral chances for her or
his party,

The dealignment process shows that vot-
ers rather disassociate themselves from par-
ties {Dalton, 2008) and therefare, to reach
an electoral decision, special emphasis is
placed on the evaluation of candidates as
displayed in the media. Furthermore elec-
toral decision-making of relatively political-
by uninformed and unattached voters is as-
sumed to be based mairly on candidate ori-
entation, which can be termed as an infor-
mation shortcut or low-information ration-
ality (Taber, 2003; Popkin, 1991}, Personal-
ization supports this presumed heuristic be-
havior of voters. it can be observed in two
interdependent sectors, the election cam-
paign strategies and the media coverage,
generating an overall depoliticization
{Schulz, 2011). In line with increasing can-
didate orientation and therefore personal-
ization, perception of candidate perform-
ance is strongly influenced directly and in-
directly by the candidates’ presentation in
the media. This activation of attitudes
through media content is called priming
{Roessler, 2008) and relates on the one
hand to candidate evaluation in general and
on the other hand to candidate evaluation
on voting behavior. Since Merkel and Stein-
briick differed tremendously in their per-
formance, their evaluation and thus the ef-
fect on being able to raise votes for their
party, should have heen quite divergent:
While Steinbriick can be characterized by
his actual or supposed lapses, Merkel’s
campaign in contrast seemed rather re-
spectable without providing a target for crit-
icism, although lacking in content.

When assuming priming effects on can-
didate evaluation we expect Merkel to re-
ceive continuously more positive ratings
than Steinbriick during the time of their
campaign and when assuming priming ef-
fects of candidate evaluation on voting we
expect more observable effects for Merkel,

The representative survey forsa-Bus by
forsa and Politbarometer by Forschungs-
gruppe Wahlen e.V. (FGW), as well as the
Rolling Cross-Section-Study (RCS) 2013 by
the German Longitudinal Election Study
form the database of this analysis, including
questions about voting intention, a sympa-
thy scale for politicians, preference for
chancellor and assessment of the problem-
solving ability of the established parties. Bi-
nary logistic regressions were estimated
with optimistic and conservative estimates
of Pseudo-Rz,

Along with our expectations regarding
the priming effects and differences in the
candidates’ performances outlined above,
Merkel is continuously evaluated more pos-
itively than Steinbriick. Modest variations in
sympathy ratings can be aligned to a greater
degree to be the result of Steinbriick’s mis-
cues, although Merkel’s handling of the Eu-
ro Crisis might have been a relevant factor
in the time from fall 2009 until summer
2011. As hypothesized, ratings about chan-
cellor preference display that Steinbriick is
rated consistently less eligible than Merkel.
The results show a neutral line with merely
erratic variations, contrasting the expected
volatility due to Steinbrick’s media pres-
ence, only indicating a small peak for Stein-
brick in the month before the election. An-
ticipating a stronger effect of positive candi-
date evaluation on electoral decision-mal-
ing for Merkel, her given chancellor prefer-
ence indeed transfers into voting intentions
for CDU/CSU. However, the SPD seems to
benefit as well, due to a marginalization of
Steinbriick’s approval ratings. In light of the
social psychological approach, the effect on
voters with no party affiliation should trans-
fer in stronger discrepancies regarding can-
didate evaluation, which in turn supposediy
affects their overall voting behavior. In fact,
despite a widening gap between chancellor
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preferences, favoring Merkel, assumed
priming effects cannot be confirmed. Fur-

thermore, no effect of candidate evaluation

on voting behavior, neither by Steinbriick
nor Merkel can be observed.

- Our essential results indicate that on the
one hand, priming works as a long-term and
perhaps sequentially cumulative effect and
that on the other hand negative candidate
evaluations do not necessarily transfer into
decreasing votes for the associated party.

1 Einleitung

Blickt man auf den Wahlkampf zur Bundes-
tagswahl 2013 zurlck und im Speziellen
auf die medial aufbereitete Performanz der
beiden . Spitzenkandidaten, war vor allem
die Diskrepanz in der (Eigen-)Darstellung
der beiden Kandidaten prignhant. Der He-
rausforderer Peer Steinbriick (SPD) fiel gro8-
tenteils durch vermeintliche oder tatsichli-
che Verfehlungen und Schwichen auf. Da-
gegen wurde von der amtierenden Bundes-
kanzlerin, Angela Merkel (CDU), ein Bild
gezeichnet, das sie als (iber den Dingen ste-
hend darsteltte. Die Frage nach der Eignung
des Herausforderers wurde aufgrund seiner
suboptimal wirkenden Performanz von sei-
ner Nominierung bis hin zum Wahitag kon-
trovers diskutiert. Vor diesem Hintergrund
stellt sich zunichst die Frage, wie stark sich
die Performanz der Kandidaten, vermittelt
iiber die Medien, auf ihre Bewertung durch
die Wihlerschaft ausgewirkt hat, Darauf
aufbauend ergibt sich die Frage, inwiefern
das unterschiedliche Auftreten und Agieren
der beiden Kandidaten zu einer Gewinnung
der Wihlerschaft fir die Union im. Falle

Merkels und einer Abkehr-der Wahlerinnen

und Wihler von der SPD im Falle Stein-
briicks gefithrt hat. Vor Wahlen lasst sich
verstarkt ein unmittelbarer Einfluss der Kan-
didatenbewertung auf die Wahlentschei-
dungen annehmen (Ohr, 2000}. Dabei wird
jedoch hiufig nicht berticksichtigt, dass sich
positive oder negative Bewertungen eines
Kandidaten nicht automatisch in bessere
oder schlechtere Wahlchancen ihrer jewei-
ligen Partel Ubersetzen.

Fir die Beantwortung der Frage, wie die
Spitzenkandidaten der beiden groRen Par-
teien innerhalb der Wiihlerschait bewertet
wurden und wie sich diese Bewertung in
Wabhlchancen Ubersetzte, wird zunichst
theoretisch fundiert die Relevanz der Be-
wertung der Kandidaten erliutert sowie die
damit verbundenen Annahmen zu Priming-
Effekten dargestellt. Daraufhin skizzieren
wir die medial aufbereitete Darstellung von
gelungenen Auftritten und Fehlleistungen

“der beiden Spitzenkandidaten. Sie bildet

die Ausgangslage flir potentielle Effekte auf
die Bewertung der beiden Kandidaten und
deren Aktivierungswahrscheinlichkeiten,
Aus dem Zusammenspiel des theoretischen
Hintergrunds und den kandidatenbezoge-
nen Ereignissen vor der Bundestagswahl
2013 formulieren wir dementsprechend An-
nahmen beziiglich der zu erwartenden Dy-
namik der Kandidatenbewertung sowie der
vor diesem Hintergrund zu erwartenden Pri-
ming-Effekte. Im empirischen Teil der Arbeit
werden die abgeleiteten Annahmen sodann
auf Basis verschiedener Datenquellen unter-
sucht, die uns komparativ-eine langerfristige
sowie eine kurzfristige Perspekiive auf die
Entwicklung der Kandidatenbewertung und
-effekte erlauben. Den Abschluss der Ab-
handlung bilden ein kurzes Restimee der er-
zielten Befunde und ein Ausblick auf An-
knupfungspunkte fur weitergehende For-
schungsarheiten, :

2 Theoretischer Hintergrund
und Hypothesen

2.7 Verdnderungsprozosse:
Deallgnrmeant, Personalisierung
und Priming

Zur Erklarung des Wahlverhaltens sowie
dem vorgelagerten Entscheidungsfindungs-
prozess diente in den letzten Jahrzehnten,
neben dem Modell des rationalen Wihlers
{Downs, 1957), vor allem der sozialpsycho-
fogische Ansatz nach Campbell, Converse
und Miller (1960}, Innerhalb des Ansatzes
hat sich die affektive Bindung an eine Partei
grundlegend als starkster Pradiktor fir die
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Wahlentscheidung erwiesen; Seit geraumer
Zeit ist jedoch eine kontinuierliche Abnah-
me der stabilen Parteibindungen in westli-
chen Demokratien zu beobachten, Dieser
Prozess wird "in der Literatur als De-
alignment bezeichnet (Dalton, 2008; Scho-
en & Weins, 2005). Als Ursache des Riick-
gangs wird vor allem der soziale Wandel
seit den 1970er jahren genannt, der durch
die Erosion stabiler sozialer Milieus und der
damit einhergehenden Individualisierung
gekennzeichnet ist (Dalton, 2008)., Auf-
grund des allgemeinen Riickgangs der star-
ken Bindungen an einzelne Parteien und
der dadurch wachsenden Gruppe an poli-
tisch Ungebundenen ist abzuleiten, dass
sich die Erkldarungsmoglichkeiten des Wahl-
verhaltens, ebenso wie die Erkldrungskraft
klassischer Wahlmodelle, verindert haben.
Fehlt eine affektive Bindung an eine Partei,
wird die Wahlentscheidung zum einen spi-
ter getroffen und zum anderen auf Grundla-
ge kurzfristiger Faktoren, die in der Wahi-
kampfphase zum Tragen kommen (Dalton,
McAllister & Wattenberg, 2000, S. 49). Der
sozialpsychologische Ansatz geht von den
beiden kurzfristigen Faktoren der Themen-
und Kandidatenorientierung aus. Bei vor-
handener starker Parteibindung sind diese
tendenziell entsprechend der Ausrichtung
der Parteibindung eingefarbt. Im Falle poli-
tisch Ungebundener oder Personen mit ej-
ner schwicher ausgeprigten Bindung sind
sie jedoch variabler und stirker von exter-
nen Einflissen geprigt, vor allem durch die
Medienberichterstattung (iber Kandidaten
und Themen. Den Ereignissen im Wahl-
kampf kommt dementsprechend eine gri-
Rere Rolle zu.

Kandidatenzentriertes Withien bei Un-
gebundenen wird vor allem im Zusammen-
hang mit sinkender kognitiver Mobilisie-
rung, d. h. einer geringeren politischen In-
formiertheit bzw. einem geringeren politi-
schen Wissen {Dalton, 1984), vermutet, da
es allgemein als weniger voraussetzungs-
reich gilt (Schoen, 2006). Nicht inhaltliche
Aspekte, sondern das grundlegende Ver-
trauen in einen der Kandidaten, welches
sich durch die wahrgenommenen Eigen-
schaften der Kandidaten ergibt, dient hier

als Heuristilkk fiir die Wahlentscheidung
(Graner & Stern, 2002; Ohr, 2000; Schoen,
2006). Aus kognitionspsychologischer Per-
spektive ist die politische Meinungshildung
als Informationsverarbeitungsprozess anzu-
sehen. Gesammelte Informationen zu ei-
nem Kandidaten, die aktiv im Gedachtnis
bleiben, beeinflussen die Wahlentschei-
dung {Lau & Redlawsk, 2006). Da eine Ur-
teilsbildung tiber die bei einer Wahi ange-
tretenen Kandidaten als weniger kostenin-
tensiv als das Befassen mit den vollstindi-
gen Wahlprogrammen ihrer jeweiligen Par-
tei gilt, Jasst sich das Wihlen auf Basis der
Bewertung eines Kandidaten demnach als
information shortcut (Taber, 2003) oder
low-information rationality (Popkin, 1991}
beschreiben. Der Riickgriff auf Heuristiken,
um den Aufwand fir die Entscheidungsfin-
dung zu minimieren, ist jedoch nicht nar
bei Wihlerinnen und Wihlern mit einer ge-
ringeren kognitiven Mobilisierung zu erwar-
ten. Moglicherweise ist er ein automatischer
Mechanismus, der grundsitzlich zur Ver-
meidung von I[nformationskosten im Ent
scheidungsfindungsprozess eingesetzt wird
(Kuklinski & Quirk, 2000; Lau, 2003; Lau &
Redlawsk, 2001).

Eine stérkere Orientierung an .den Kan-
didaten der Parteien in der Wahlentschei-
dungsfindung wird jedoch auch unabhin-
gig von individuellen Voraussetzungen und
kognitiven Entscheidungsprozessen, auf-
grund der zunehmenden Personalisierung
in der Wahlkampffihrung und -berichter-
stattung angenommen (Gidengil, Blais, Na-
deau et al., 2002; Jandura & Reinemann,
2013; Ohr, Klein & Rosar, 2013). Ohr
spricht in diesem Zusammenhang von einer
allgemein verstdrkten Personalisierung in
der gesamten ,Darstellung von Politik”
(2000, S. 275). Die gestiegene Fokussierung
auf Personen in der Darstellung von Politik
sollte sich aufgrund des umfassenderen
Wissens {iber diese Personen auf die Bewer-
tung der selbigen auswirken. Da dieser Pro-
zess besonders in der heilen Wahlkampt-
phase zu beobachten ist, kann dariiber hi-
naus wiederum die Annahme abgeleitet
werden, dass der Bewertung der Kandida-
ten eine grolere Bedeutung fiir die Wahl-
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' entscheidung zukommt (Schoen & Weins,

2005, S. 238).

Der Personalisierungsprozess im Wahl-
kampf findet auf zwei Ebenen statt. Die ers-
te Ebene stellt die Personalisierung in der
Wahilkampffiihrung dar. Diese Zufert sich
in der strategischen Ausrichtung auf die
Spitzenkandidaten, in der gezielte Image-
kampagnen die Wihlergemeinschaft beein-
flussen sollen. Hierbei machen sich die Par-
teien die Erkenntnis zu Nutze, dass eine
Identifikation mit einer Person den Biirgern
leichter fallt als die Identifikation mit den
Parteiprogrammen (Schoen, 2005, 5. 507).
Durch die Personalisierung in der Wahl-
kampffiihrung lasst sich eine Entkoppelung
zwischen Spitzenkandidat und Partei beob-
achten, Daraus resultiert, dass der Kandidat
nicht mehr allein Reprisentant seiner Partei
ist, sondern sich strategisch vergleichsweise
unabhiingig positioniert und im Kontrast zur
eigenen Partei eher gemaligte Positionen
vertritt (Brettschneider, 2002, S. 16).2

Auf der zweiten Ebene |4sst sich ein zu-
nehmender Trend zur Personalisierung in
der Medienberichterstattung feststellen,
Diese stellt grundsitzlich ein wichtiges Se-
lektions- und Darstellungsmerkmal des
Nachrichtenjournalismus und somit in der
Wahlkampfberichterstattung dar {Schulz,
2011, S. 239). Es ldsst sich beobachten, dass
den Kandidaten vor einer Wahl in der Poli-

© tikberichterstattung mehr Raum gegeben

wird als den inhaltlichen Themen {Brett-
schneider, 2002, S. 20) und dartber hinaus
im Rahmen der Berichterstattung die perso-
nenbezogenen Eigenschaften stirker im
Vordergrund stehen, was auch als eine Di-

" mension von Privatisierung bezeichnet wer-

den kann, Die andere Dimension der Priva-
tisierung stellt die Fokussierung auf das Pri-
vatleben und die persénlichen Interessen
der Kandidaten dar {Maurer & Engelmann,
2014, §. 122-123}. Auf Seiten der Rezipien-
ten kann dementsprechend ein gréReres In-
teresse am Privaten der Kandidaten beob-

achtet werden sowie eine stirkere Kanzen-
tration auf die personlichen Eigenschaften
in der Beurteilung der Kandidaten (Maurer
& Reinemann, 2007, S5.112). Kritiker be-
zeichnen den Prozess der Privatisierung
bzw. der Personalisierung als Entpolitisie-
rung, in der [nhalte ihre Wichtigkeit verlie-
ren (Schulz, 2011). Dariiber hinaus wird
den Medien oftmals vorgeworfen, dass die
,Personalisierung der Berichterstattung
nicht eine Konsequenz personalisierter
Wahlkidmpfe [darstellt], sondern eine we-
sentliche Ursache fiir ebendiese Konzentra-
tion der Parteien auf ihre Spitzenkandidaten
[seil” (Brettschneider, 2002, S, 22). Diese
Diskussion verdeutlicht, dass sich die ver-
schiedenen Ebenen der Personalisierung
nicht unabhangig voneinander entwickelt
haben, sondern sich wechselseitig bedingen
und verstdrken (Wagner, 2011).

Der Zusammenhang zwischen dem Per-
sonalisierungstrend und der Annahme des
Bedeutungszuwachses der Kandidatenbe-
wertung fir die Wahlentscheidung ergibt
sich aus der Medienberichterstattung, die
im Wahlkampf (mit) beeinflusst, welche
wahlrelevanten Einsteliungen aktiviert wer-
den (Schoen, 2004), Die Aktivierung be-
stimmter Finstellungen firmiert in der Litera-
tur unter dem Begriff des Primings. Lisst
sich eine Aktivierung von Einstellungen
durch Medienberichte nachweisen, wird
von einem Priming-Effekt gesprochen
(Roessler, 2008). Eine Aktivierung vorhan-

“dener Einstellungen wird durch die Hervor-

hebung bestimmter Inhalte in der Medien-
berichterstattung bzw. durch die Betonung
bestimmter Eigenschaften der Kandidaten
ausgelost (Prinzen, 2010). Der Priming-Ef-
fekt fand seinen Ursprung in den For-
schungsarbeiten von lyengar und Kinder
{1987). Sie konnten zeigen, dass Individuen
ihre Entscheidungen anhand von Informa-
tionen und Einstellungen treffen, die gerade
prasent und verfligbar sind, Welche das
sind, wird zu einem bedeutenden Anteil

2 Dié MaRigung in der Positionierung entspricht einer Annaherung an die politische Mitte, In den letzten
Jahren stellt Angela Merkel diesbeziiglich ein sehr gutes Beispiel dar. Ebenso [ieR sich aber bereits bei
Gerhard Schréder und der SPD diese Form der Présidentialisierung von Wahlkampfen (Ohr, 2005) begb-

achten.



28

Hanna Hoffrmann & Ulrich Rosar

durch die aus den Medien gesammelten In-
formationen gesteuert (Zaller, 1992). Den
Medien kommt in diesem Zusammenhang
eine besondere Rolle zu, da die persdnli-
chen Kontakte der Blirger zu den Kandida-
ten nur noch im Einzelfall vorhanden sind
(Brettschneider, 2005). Die aktivierten Ein-
stellungen gehen dementsprechend mit ei-
nem groBeren Gewicht in den Meinungsbil-
dungsprozess ein, wobei ebenfalls relevan-
te, jedoch nicht aktivierte Finstellungen
ignoriert werden (lyengar & Kinder, 1987,
S. 63} :

Die Bewertung eines Kanzlerkandidaten
ist demzufolge abhingig von den Inhalten
der Medienberichterstattung Uber den je-
weiligen Kandidaten. Nach der Theorie des
Primings hingt die Bewertung des Kandida-
ten davon ab, welche seiner Eigenschaften
und Handlungen von den Medien in den
Vordergrund gestellt werden, Dabei ist es
nicht zwingend notwendig, dass die Wahle-
rinnen und Wiihler die [nhalte eines Me-
dienkanals unmittelbar rezipieren, da die
Informationen hker die medial aufbereitete
Performanz der Kandidaten Gher multiple
Kandle diffundieren. Kandidatenbewertun-
gen konnen demnach direkt und indirekt
von der Medienberichterstattung beeinflusst
sein (Kepplinger, 2010). In derselben Weise
kann die medial aufbereitete Performanz
der Kandidaten auch die Aufmerksamkeit
auf den Kandidaten oder bestimmte Kandi-
dateneigenschaften lenken und damit die
Salienz fir die Herausbildung der Wahlent-
scheidung verindern. Fir die Untersuchung
der Auswirkungen von Personalisierung im
Wahlkampf miissen daher zwei grundlegen-
de Fragen gestellt werden. Zum einen die
Frage nach der Bedeutung der medial auf-
bereiteten Performanz der Spitzenkandida-
ten fiir die Bewertung der Kandidaten und
zum anderen die Frage nach deren Bedeu-
tung fiir den Effekt der Kandidatenbewer-
tung auf die Wahlabsicht.

2.2 Dio medial dargesiteilts
Farformanz der
Kanzlerkandidaten vor der
Bundesiagswahl 2013

Die Darstellung der beiden Spitzenkandida-
ten Merkel und Steinbriick durch die Me-
dien vor der Bundestagswahl 2013 hiitte
sich kaum unterschiedlicher gestalten k&n-
nen.! Der SPD-Kandidat Peer Steinbriick fiel
vor allem durch seine — tatsachlichen oder
vermeintlichen — Fehltritte und die dadurch
ausgeldste vorwiegend negative Medienbe-
richterstattung auf. Angela Merkels Auftre-
ten und Agieren wirkte im unmittelbaren
Vergleich dazu souverdn und selbstbe-
wusst, lasst sich jedoch fiir sich betrachtet
als weitgehend inhalts- und ereignislos be-
schreiben. In der dfientlichen Meinung ge-
noss die Kanzlerin gleichwohl kontinuier-
lich ein sehr hohes Ansehen, das zudem
nicht durch die generelle Unzufriedenheit
mit der schwarz-gelben Regierung getriibt
werden konnte. Wenn man den formalen
Startpunkt ihrer erneuten Kandidatur in den
Blick nimmt, wird auBerdem die ungebro-
chene Unterstiitzung in den Reihen der ei-
genen Partei deutlich; Mit 97 % wurde sie
Anfang Dezember 2012 wieder als Spitzen-
kandidatin der CDU fiir die Bundestagswahl
2013 gewihlt (49. Kalenderwoche 2012).
Darauihin fithrte die CDU einen Wahl-
kampf, der ausschlieBlich auf Angela Mer-
kel in ihrer Rolle als Bundeskanzlerin zuge-
schnitten war und weitesigehend auf Inhal-
te verzichtete. Es gab weder eindeutige Po-
sitionierungen noch klare Aussagen, Der
Fokus des Wahlkampfes lag darauf, das Ver-
trauen der Wihlerschaft in Merkel als Kanz-
lerin auf einem stabilen Niveau zu halten
bzw. es zu verstirken. Aufgrund dieser Stra-
tegie ergaben sich kaum Angriffsméglich-
keiten, und jede Form aufkommender Ne-
gativberichterstatiung wurde auf diese Wei-
se unterbunden. Auch wenn ihr in der of-
fentlichen Nachlese des TV-Duells {36. Ka-
lenderwoche 2013) kein klarer Sieg gegen

3 Die ausschnitthafte Skizzierung der Ereignisse im Wahlkampf vor der Bundestagswah! 2013 basiert auf
einer systematischen eigenen Sammlung und Auswertung von Artikeln der Online-Ausgaben der Std-
deutschen Zeitung, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, des Spiegel und der Bild im Zeitraum vom 1.

September 2012 bis zum 22, September 2013,
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Steinbriick zugesprochen wurde, [Oste dies

keinen Riickgang in der offentlichen Zu-

stimmung zu ihrer Person aus. Die Kanzle- .

rin konnte so den Wahlkampf zur Bundes-
tagswahl 2013 nahezu unangefochten be-
enden. _

" Anders dagegen der SPD-Kanzlerkandi-
dat Peer Steinbriick. Im Zusammenhang mit
seiner Kandidatur wurden im Vorfeld der
Bundestagswahl 2013 medial fast aus-

. schlieBlich vermeintliche oder tatsidchliche

Performanzschwichen und Fehltritte pro-
blematisiert. Bereits die Bekanntgabe seiner
Kanzlerkandidatur musste ungewollt vorzei-
tig erfolgen. Im Verlauf des Jahres 2012 gab
es zahlreiche Diskussionen dariiber, wer
aus der sogenannten Troika, Sigmar Ga-
briel, Peer Steinbriick und Frank Walter
Steinmeier, die SPD in den Wahlkampf
2013 fihren sollte, Die Parteifihrung sah
sich im September 20112 gezwungen, die in-
terne Entscheidung fiir Peer Steinbriick der
Offentlichkeit vorzeitig bekannt zu geben,
nachdem publik wurde, dass Steinmeier ei-
ne nochmalige Kandidatur ablehnte (39, Ka-
lenderwoche 2012). Gabriel galt zuvor be-
reits als wenig aussichtsreicher Kandidat.

_ Vertsffentlichte - Umfrageergebnisse zeigten

zwar vorerst eine positive Reaktion in der
Bevolkerung, die Medien zweifelten jedoch
schon bei der Verkiindung der Kanzlerkan-
didatur Steinbriicks an seiner Eignung fiir
dieses Amt. Nicht nur die Distanz zur eige-
nen Partei stand in der Kritik,-sondern vor
allem seine Persénlichkeit. Die FAZ verwies
unmittelbar nach der Verkiindung der Spit-
zenkandidatur auf seinen komplizierten
Charalter und prophezeite Performanzpro-
bleme aufgrund seines ,Riesen-Ego”
(FAZ.net, 29, September 2012). Tatséachlich
war sein Wahlkampf immer wieder auch
von uniberlegten und unangemessenen
Statements, skandalisierbaren Fehlleistun-
gen und damit einhergehender Negativbe-
richterstattung gepragt.

Begonnen hatte die Reihe problemati-
scher Ereignisse kurz nach der Kidrung der
K-Frage mit der Diskussion um seine Ne-
beneinkiinfte durch einige honorarpflichti-
ge Vortrige (40. Kalenderwoche 2012).
Wenige Wochen spéter folgte Steinbriicks

Aussage, dass er keine Flasche Pinot Grigio
fir ,unter 5 Euro” kaufen wiirde (Bild, 3.
Dezember 2012, 49. Kalenderwaoche), und
nur kurze Zeit darauf wiederum die Schlag-
zeile, dass seiner Ansicht nach die Beziige

- des Bundeskanzlers zu niedrig seien

(FAZ.net, 29. Dezember 2012; 52. Kalen-
derwoche)., Diese ersten Negativschlagzei-
len fihrten dazu, dass ihm bereits Ende
2012 von vielen Seiten verstirkt die Eig-
nung fiir das Amt des Bundeskanzlers abge-
sprochen wurde. Bei Steinbriick selbst fubr-
te diese Berichterstattung zu keiner sichtba-
ren Irritation, er demonstrierte im Wahljahr
2013 einen ungebrochenen Kampfeswillen,
was ihn jedoch nicht vor weiteren Fehlirit-

ten bewahrte. Beispielsweise bezeichnete
er die italienischen Politiker Silvio Berlusco-
ni und Beppe Grillo in einer seiner &ffentli-
chen Reden als Clowns (9. Kalenderwaoche
2013), Viele Zweifler an seiner Eignung fur
das Bundeskanzleramt sahen sich durch die
Mittelfinger-Geste auf der Titelseite des Ma-
gazins der Stiddeutschen Zeitung (37. Ka-
lenderwoche 2013) endgiiltig bestitigt, und
Angela Merkel konnte ohne eigenes Zutun
ihre Souverinitit nochmals unterstreichen.

2.3 Anrabmen zu Priming-Effekiten
vor der Bundestagswahl 2013

Ih der Skizzierung der Performanz der bei-
den Spitzenkandidaten und deren Wider-
spiegelung in den Medien vor der Bundes-
tagswahl 2013 lassen sich deutliche Unter-
schiede zwischen Merkel und Steinbriick
konstatieren. Auf der einen Seite die souve-
rin agierende Angela Merkel, die durch ihr
strategisches Vorgehen keine Angriffsfliche
bietet und auf der anderen Seite Peer Stein-
briick, tiber den aufgrund seiner vermeintli-
chen und tatsiichlichen Fehltritte vor allem
negativ berichtet wird. Vor dem Hinter-
grund der theoretischen Uberlegungen zur
Personalisierung und den Annahmen zu Pri-
ming-Effekten durch die Medienberichter-
stattung gehen wir davon aus, dass sich die
beschriehene unterschiedliche (Selbst-}Dar-
stellung im Vorfeld der Bundestagswahl
2013 in.den Bewertungen der beiden Kan-
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didaten wiederfindet. Von einem Priming-
Effekt auf die Kandidatenbewertung spre-
chen wir demzufolge dann, wenn die durch
die Medien hervorgehobenen Eigenschaften
zu einem groferen Anteil in die Gesamtbe-
wertung des Kandidaten eingehen als die
seltener erwidhnten Eigenschaften (Brett-
schneider, 2005, 5. 495). Somit erwarten
wir aufgrund der gegenliufigen Fokussie-
rung in der Berichterstattung (iber die bei-
den Spitzenkandidaten flir die Bewertung
der Kandidaten im Verlauf des Wahlkamp-
fes,

— dass Angela Merkel durchgingig eine
stabile und deutlich bessere Bewertung
als Peer Steinbriick erhalt;

— dass dartber hinausgehende zeitliche
Schwankungen vor allem auf — medial
aufbereitete und in die Offentlichkeit
diffundierte — Ereignisse im Zusammen-
hang mit der Person Steinbriicks zuriick-
zufiihren sind.

In einem zweiten Schritt lassen sich in Be-
zug auf die abnehmenden Bindungen an ei-
ne Partef und eine allgemein zunehmende
Personalisierung im Wahlkampf. Erwartun-
gen bezlglich der Entwicklung der Einfiuss-
stirke der Kandidatenbewertung auf die
Wabhlentscheidung formulieren. Wir gehen
von einem Priming-Effekt der Kandidaten-
bewertung auf die Wahlentscheidung aus.
Er ist dann gegeben, wenn eine stiarkere Ak-
tivierung der Einstellungen gegeniiber dem
Kandidaten stattfindet als die Aktivierung
von eigenen Positionen zu einzelnen The-
men. Die kandidatenbezogenen Einstellun-
gen haben demzufolge eine hoéhere Rele-
vanz hei der Wahlentscheidung. Aufgrund
der grundsétzlich gesteigerten Fokussierung
der Spitzenkandidaten im Sinne der Perso-
nalisierungsthese in der Wahlkamptbericht-
erstattung nehmen wir an, dass der Fifekt
der Kandidatenbewertung auf die Wahlab-
sicht in beiden Fallen mit Niherrticken des
Wahltermins zunimmt,

Bei der Betrachtung der beiden Formen
des Priming-Effekts stellt sich die Frage, wie
stark sie miteinander verbunden sind, d.h.
ob eine durch die Medien beeinflusste po-
sitive oder negative Bewertung eines Kan-

didaten sich auch automatisch positiv oder
negativ auf die Wahlentscheidung aus-
wirkt, Aufgrund ihrer souveran wirkenden
Performanz erscheint zun#chst einmal ein
starkerer Effekt fir Angela Merkel und die
Union plausibel: Gleichwohl ist aber auch
eine anders gelagerle Differenz ebenso
denkbar: So konnte auch der Effekt fiir Peer
Steinbriick und die SPD stirlker ins Gewicht
fallen, da die zumeist negative mediale Be-
richterstattung eine gréBere Aufmerksam-
keit flr ihn generiert haben kénnte. Insge-
samt muss jedoch berlicksichtigt werden,
dass diese Ubertragung nicht zwingend
stattfindet. Denkbar ist beispielsweise, dass
Steinbriick zwar negativ von den Anhan-
gern der Partei bewertet wird, dies jedoch
nicht ausschlaggebend fur die Wahlent-
scheidung ist, da der Parteibindung oder
den Sachfragen ein gréferes Gewicht zu-
kommt. Gleichermalen ist vorstellbar, dass
Merkel zwar Gheraus positiv bewertet wird,
es ihr jedoch nicht gelingt, diese Zustim-
mung in entsprechende Wihlerstimmen fir
ihre Partei umzumiinzen. Aus diesem
Grund betrachten wir dies als offene Frage
fiir die Analysen.

Da zu erwarten ist, dass sich eventuell
Priming-Effekte beim Vorhandensein einer
Parteibindung relativieren, soll dariiber hi-
naus betrachtet werden, welche Rolle die
Performanz der beiden Kandidaten hei den-
jenigen gespielt hat, die keine Bindung zu
einer der Parteien aufweisen. Aufgrund der
Ungebundenheis lasst sich annehmen, dass
die kurzfristigen Fakioren und in den vorlie-
genden Beirachtungen vor allem die Kandi-
datenbewertung einen grioBeren Einfluss auf
die Wahlentscheidung in dieser Gruppe ha-
ben. Konkret stellt sich die Frage, welche
wWihlerpotentiale Angela Merkel und wel-
che Peer Steinbriick bei den Ungebunde-
nen fir ihre Parteien abschopfen konnten.
Hier wird der unterschiedlichen (Selbst)
Darstellung der beiden Kandidaten im
Wahlkampf eine noch griiere Bedeutung
zugeschriehen, da die medial aufbereiteten
Fehltritte von Steinbriick nicht durch eine
affektive Bindung an die SPD aufgefangen
werden kénnen. Gemalk unserer hisherigen
Erwartungen gehen wir davon aus,
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— dass die erwarteten Unterschiede in der
Kandidatenbewertung bei den Unge-
bundenen noch kontrastreicher ausfal-
fen und '

— dass die erwarteten Trends und Effekte
der Kandidatenbewertung auf die Wahl-
absicht bei Angela Merkel und inshe-
sondere bei Peer Steinbriick deutlicher
ausfallen, da das korrektive Moment der
Parteibindung fehlt.

Die formulierten Annahmen zu den Unter-
schieden des Effekts der Kandidatenhewer-
tung gehen von direkten Effekten auf die
Wahlabsicht aus, welche unter theoreti-
schen Gesichtspunkten zunachst einmal na-

heliegend erscheinen. Neuere Studien mo- -

dellieren jedoch auch indirekte Effekte der
Kandidatenarientierung.  Beispielsweise
kontrollieren sie fiir die wahrgenommene
Passung der Kandidaten zu ihrer Partei und
zeigen, dass der Kandidateneffekt von der
empfundenen Ubereinstimmung zwischen
beiden moderiert wird (Schoen & Greszki,
2014; Wagner & WeBRels, 2012). Oder sie
heleuchten den Entscheidungsprozess von
einer Generalisierung der spezifischen Kan-
didatenbewertung bis zur Heraushildung ei-
ner Kanzlerpriiferenz genauer (Wagner &
Welkels, 2011). Auch in der vorliegenden
Analyse wire die Modellierung indirekter
Effekte wiinschenswert, die zugrundelie-
genden Daten lassen dies flr die fangfristige
Betrachtung in Ermangelung einer geeigne-
ten Operationalisierung jedoch nicht zu.
Diese Restriktion miissen wir in Kauf neh-
mer, um, bei aller gebotenen Kurze der
Analyse und Darstellung, ein in longitudi-
naler Perspektive mdglichst umfassendes
und kleinteiliges Bild der Entwickiung
zeichnen zu kénnen,

3 Datenbasis

Als Datenbasis der im nachfolgenden Ab-
schnitt berichteten empirischen Analysen
dienen uns reprisentative Umfragen der
Studienreihen forsa-BUS von forsa und des
Politbarometers der Forschungsgruppe
Wahlen e.V. (FGW) sowie die Rolling
Cross-Section-Studie (RCS) 2013 der Ger-
man Longitudinal Flection Study (GLES}).
Durch die Nutzung dieser drei Datenquel-

“len kénnen wir ein sehr langfristig angeleg-

tes, detailliertes und zugleich anhand ver-
schiedener Operationalisierungen und Er-
hebungsmonate differenziertes Bild zeich-
nen. Dies erméglicht es, potentielle Schwa-
chen der einen Datenquelle zumindest ein
Stiick weit durch Stiarken anderer Daten-
guellen zu kompensieren und so das Risiko
von Schlussfolgerungen auf der Basis artifi-
zieller oder verzerrter empirischer Befunde
zu reduzieren.

Daten des forsa-BUS und des Politharo-
meters kénnen bis einschlieRlich 2012 tiber
die GESIS bezogen werden.* Dasselbe gilt
fir die Rolling Cross-Section-Daten der
GLES.S Bei den forsa-BUS-Auswertungen flr
das Wahljahr 2013 stiitzen wir uns auf eine
Version des Umfragedatensatzes, die uns
forsa vorab zur Verfiigung gestellt hat.® Bei
den Politharometer-Auswertungen fiir 2013
nutzen wir die Berichte, die die Forschungs-
gruppe Wahlen zu jeder Politbarometer-
Umfrage seit 2004 in ihrem Online-Archiv
vorhalt.”

Zentral fir unsere Untersuchungszwe-
cke sind im forsa-BUS die Kanzlerpriferenz-
Frage, in den Politbarometern die Kanzler-
priferenz-Frage und das Politiker-Skalome-
ter und in der Rolling Cross-Section-Studie
die Sonntagsfrage, die Parteiidentifikation,
die den Parteien zugeschriebene Problem-

4 Vgl zum forsaBUS https:/dbk.gesis.org/dbksearch/sdesc2.aspino =5694&search = forsa-BUS% 2020124
search? = &DB = d&tah = 0&notabs = &nf=1&af = &I =10 und zu den Politbarometer-Daten hitps://dbk.
gesis.org/diksearch/sdesc2.aspino = 5641 &search = politharometer% 20201 2&search2 = &DB =d&tab =0
&notabs = &nf=1&af= &ll=10. (Download: 15.09.2014)

5 vVgl. dazu http:/Awww.gesis.arg/wahlen/gles/daten-und-dokumente/daten/ (Download: 08.05.201 4)

5 An dieser Stelle mochten wir uns herzlich bei forsa fiir die groRziigige und umgehende Uberlassung der
Daten des forsa-BUS 2013 bedanken. Ohne diese werivolle Unterstiitzung wire die Studie in der hier

vorliegenden Form gar nicht moglich gewesen.

7 Siehe http:iwww.forschungsgruppe. de/Umfragen/PoI|tbarometer/Arch|v/ (Download 01.08.2014).
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lgsungskompetenz sowie die Kanzlerprife-
renz-Frage. Wahlabsicht, Parteiidentifikati-
on und Kanzlerpraferenz wurden stets mit
dem gidngigen Frageformat erhoben. Die
Problemlosungskompetenz wurde im Rah-
men der Rolling Cross-Section-Studie so er-
fasst, dass zunichst danach gefragt wurde,
welches Problem aus Sicht der Befragten ak-
tuell das dringendste Problem der Bundes-
republik ist. AnschlieRend wurde fiir das ge-
nannte Problem erhoben, welcher Partei
die grolte Lisungskompetenz zugetraut
wird. Das Politiker-Skalometer des Politha-
rometers hat folgendes Erhebungsformat:
,Bitte sagen Sie mir [..] mit dem Thermome-
ter von plus 5 bis minus 5, was Sie von ei-
nigen fihrenden Politikern und Politikerin-
nen halten. ,Plus 5' bedeutet, dass Sie sehr
viel von dem Politiker halten, ,Minus 5 be-
deutet, dass Sie tberhaupt nichts von ihm
halten. Wenn [hnen einer der Politiker un-
bekannt ist, brauchen Sie thn natiirlich nicht
einzustufen.”, wobei stets rund zehn Spit-
zenpolitiker zu bewerten sind.

Obgleich wir uns mit Blick auf mégliche
Kandidateneffekte sowohl bei der Unions-
als auch der SPD-Wahl am sozialpsycholo-
gischen Erkldrungsmodell des Wahlverhal-
tens orientieren, gehen wir davon aus, dass
sich die Effekte zwischen CDU/CSU und
SPD bzw. Merkel und Steinbriick unter-
scheiden kénnen und dass sich dies am zu-
verlissigsten dadurch (iberpriifen ldsst, in-
dem man fiir beide Volksparteien separate
Regressionsanalysen der Einfllisse auf die
Wahlabsicht ‘modelliert. Fir die durchge-
filhrien Regressionsanalysen mit Fokus auf
CDU/CSU wurden daher alle relevanten
Variablen so recodiert, dass die Nennung
der Kanzlerin bzw, der Unionsparteien mit
dem Wert 1 codiert wurde und alle tibrigen
gliltigen Nennungen mit dem Wert 0. Bei
den Angaben zur Parteiidentifikation, zur
Kanzlerpriferenz und zur Problemiésungs-
kompetenz wurde auch die Antwort ,weils
nicht’ als giltige Antwort gewertet und
ebenfalls mit dem Wert 0 codiert. Fiir die
Regressionsanalysen, die sich auf die SPD
und Peer Steinbriick beziehen, wurde ana-
log verfahren. Eine Nennung des SPD-Kanz-
terkandiclaten bzw. seiner Partei wurde mit

dem Wert 1 recodiert, alle tbrigen giiltigen
Antworten — gegebenenfalls inklusive der
yweils nicht’-Kategorie - hingegen mit dem
Wert 0.

Jagodzinski und Kiithnel {1990) haben
bereits zu Beginn der 1990er Jahre schliissig
dargelegt, dass die Einfliisse der Pridiktoren
des sozialpsychologischen Modells der
Wahlentscheidung in Querschnittserhebun-
gen nicht sauber voneinander separiert wer-
den kdnnen. So kann beispielsweise nicht
ausgeschlossen werden, dass die Kandida-
tenbewertung von der Parteiidentifikation
beeinflusst ist; oder umgekehrt kénnte es
sein, dass Befragte, die aktuell eine starke
Priferenz fir einen der Spitzenkandidaten
haben, die Angaben zu ihrer Parteiidentifi-
kation — bewusst oder unbewusst - in Rich-
tung der Partei dieses Politikers verzerrt an-
geben. Zur Losung dieses Problems schla-
gen Jagodzinski und Kiihnel vor, zunichst
ein so genanntes optimistisches bin4r-logis-
tisches Regressionsmodell der Wahlabsicht
zu berechnen, in das nur die erkldrende Va-
riable Eingang findet, die mit Blick auf die
Forschungsfrage von herausgehobenem In-
teresse ist, d.h. im konkreten Fall die Kanz-
lerpriferenz. Dartiber hinaus soll zusatzlich
eine so genannte konservative Schitzung
des Effekts dieser Variable vorgenommen
werden. Dazu werden zunichst afle Dritt-
variablen, die es zu kontrollieren gilt, also
hier die Parteiidentifikation und die Zu-
schreibung der Problemlsungskompetenz
in das bindrlogistische Schitzmodell der
Wahlabsicht aufgenommen, bevor dann in
einem weileren Schritt die eigentlich inte-
ressierende Pridiktorvariable, die Kanzler-
priferenz, in das Modell einbezogen wird.
Das Pseudo-R? des optimistischen Modells
gibt dann einen guten Schitzer fir den ma-
ximalen Effekt der Pridiktorvariable an, dem
das theoretische Interesse gilt, Der Zuwachs
im Pseudo-R?, der sich im konservativen
Madell durch die Hinzunahme eben dieser
Variable ergibt, stellt hingegen einen guten
Schatzer fur den Erklarungswert dar, der ihr
mindestens zugesprochen werden muss.

Bevor wir uns im nichsten Abschnitt
nun der Darstellung und Diskussion der Be-
funde unserer empirischen Analysen zu-
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wenden, sei als letzte methodische Vorbe-
merkung darauf hingewiesen, dass alle be-
richteten Analysen mit gewichteten Daten
durchgeftihrt wurden. Die Gewichtung kor-
rigiert dabei als Redressment-Gewicht fiir
Verzerrungen hinsichtlich Alter, Geschlecht
und Bildung der Befragten, die sich gegen-
{iber der Grundgesamtheit ergeben kinnen,
Bei den berichtefen bindr-lagistischen Re-
gressionsanalysen, die als wochenweise

Trendanalysen durchgefiihrt wurden, haben -

wir zusitzlich darauf geachtet, fiir Fallzah-

‘lenschwankungen zwischen den Wochen

zu korrigieren. Fiir die Analysen der Rolling
Cross-Section-Studie, die sich auf afle Be-
fragten mit gliltigen Angaben bei den rele-
vanten Variablen beziehen, wurde die Fall-
zahl dabei auf n = 408 pro Woche nor-

miert. Fur alle Analysen der Rolling Cross-

Section-Studie, die sich nur auf Befragte oh-
ne Parteibindung, aber mit glltigen Anga-
ben auf allen sonst relevanten Variablen be-
ziehen, wurde die Fallzah] auf n = 84 pro
Woche normiert. Diese Fallzahl entspricht
jeweils dem Wochendurchschnitt verwert-
barer Falle, '

4  Analysesrgebnisse

4.1 Bewerfungen dey
Bpitzenkandidaten im Vergisich

Der erste Teil unserer Wirkungsvermutun-
gen bezieht sich auf die Bewertung der
Kanzlerin und ihres Herausforderers durch
die Wihlerinnen und Wihler, waobei nicht
nur die Urteile unmittetbar vor der Bundes-
tagswahl 2013 im Fokus der Betrachtung
stehen, sondern dartiber hinaus auch die
Dynamik der Urteile im.Zeitverlauf, Um

hier zu einer méglichst umfassenden und -

adidquaten Einschitzung gelangen zu kén-
nen, verfolgen wir eine doppelte Strategie.

Zum einen haben wir zunichst anhand der
Kanzlerpriferenzen des forsa-BUS sowie

der Kanzlerprdferenzen bzw. der Politiker-

Skalometer fiir Merkel und Steinbriick an-
hand der Politbarometer die éffentliche Be-
wertung der heiden Spitzenkandidaten in
langfristiger Perspektive auf Monatshasis be-
trachtet.? Die Nutzung der Kanzlerpriferenz
und der Politiker-Skalometer hat dabei zum
Ziel, der besonders kompetitiv angelegten
Kanzlerpriferenz-Frage eine an sich zwar
ebenso summarische, aber weniger kompe-
titive Messung der Bewertung von Merkel
und Steinbriick -an die Seite zu stellen. Auf

diese Weise lassen sich diskrete Bewer-

tungsverdnderungen der beiden Personen
eher aufspiiren, da in der Stimulusformulie-
rung nicht bereits eine Konkurrenzsituation
konstatiert wird. Ergiinzend besteht so die
Méglichkeit, die vergleichende Betrachtung
Merkels und Steinbriicks auf einen deutlich
[dngeren Zeitraum im Vorfeld der Bundes-
tagswahl 2013 auszudehnen.

Zum anderen haben wir auf der Grund-
fage der Rolling Cross-Section-Daten die
Entwicklung unmittelbar vor dem Urnen-
gang am 22. September 2013 sehr klein-
schrittig, tages- bzw. wochenweise, ausge-
wertet. Die RCS-Erhebung vom 8. Juli bis
21. September 2013 (29. bis 38. Kalender-
woche) ermoglichte eine detaillierte Be-
trachtung der Kanzlerpriferenz tiber 70 Ta-
ge unmittelbar vor dem Wahltag auf der Ba-
sis einer qualitativ hochwertigen, reprisen-
tativen Datenbasis (vgl. dazu auch. Parthey-
miller, Schmitt-Beck & Hoops, 2013).°

Will man die Dynamik der heiflen
Wahikampfphase richtig verstehen, ist es er-
forderlich, sie vor der Folie langfristiger Ent-
wicklungen zu betrachten und eingebettet
in die bereits im Vorfeld zu Tage tretenden
Ereignisse und Tendenzen zu deuten. Ab-
bildung 1 zeigt fir den Zeitraum seit Sep-
tember 2008 die gemitielten Zustimmungs-

® Die forsa-Bus-Daten wurden ‘dabei auf Individualebene stets monatsweise zusammengefasst. Bei den Po-
litharometern wurde — im Falle mehrerer Erhebungen innerhalb eines Monats — bis 2012 analog verfah-
ren, Fiir 2013, wo nur die archivierten Berichte ausgewertet werden kénnen, wurde im Falle mehrerer Fr-
hebungen innerhalb eines Monats im Aggregat das Mittel der relevanten Kennzahlen gebildet.

2 Die ersten drei Erhebungstage wurden jedoch von uns aus den spiteren Analysen ausgeschlossen, da das

Rolling Cross-Section-Erhebungsdesign ein paar Tage benétigt, um eine gute Durchmischung von leicht-
und schwer-erreichbaren Befragungspersonen in den Tagesquerschnitten zu erreichen.
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werte, die Angela Merkel und Peer Stein-  veau heran, von dem aus er in seine Kanz- Skalometer vor1 5 bis +5, Meaps

briick beim Politiker-Skalometer der For- lerkandidatur gestartet ist. Der Amtsinhabe- 30

schungsgruppe Wahlen erzielen konnten,®  rin gelingt es hingegen wihrend der gesam- Merkel (FGW)
Nach einer zwanzigmonatigen Karenz wur-  ten Vorwahlzeit, ihre Zustimmungswerte 28

den im Vorfeld der Bundestagswahl 2013, sukzessive zu verbessern, sodass sie im

im Juni 2011 — und damit noch deutlich vor  Wahlmonat 2013 schlieRlich rund 1,5 Ska- 20

Klarung der K-Frage der SPD — erstmals wie-  lenpunkte vor ihrem Herausforderer liegt.

der Skalometer-Werte fiir Steinbriick armit- Allerdings sollte man diese Diskrepanz 15

telt. Entgegen unseren Erwartungen liegen mittels der mit Politiker-Skalometern gemes-

Steinbriicks Skalometer-Werte zu diesem senen summarischen Bewertung nicht als -

Zeitpunkt Uber denen der Kanzlerin, Erst alleiniges Indiz fiir den deutlichen Zustim-

ein Jahr spater, im Juni 2012 bleiben seine  mungsvorsprung der Amtsinhaberin vor i o

Werte konstant unterhalb der Zustimmungs-  rem Herausforderer bzw. fiir dessen drama- ¥

werte, die die Kanzlerin erzielen kann. Die-  tisch absinkenden Riickhalt in der Bevilke- L/

ses zundchst unerwartet positive Abschnei- rung withrend der Vorwahlzeit werten, da o Sinbrich -
den Steinbriicks ist jedoch weniger Aus-  diskrete Skalometer-Bewertungen mégli-

druck seiner Stirke als vielmehr das Resul-  cherweise besonders sensitiv auf kurziristi- e

tat einer FPhase relativer Schwiche der ge Ereignisse und Effekte reagieren. Doch

Kanzlerin, denn ihre Werte sinken zwi- auch wenn man anstatt der Skalometer-Kur- MR TE R B R AP A
schen Herbst 2009 und Spédtsommer 2011 - ven die in ihrer Logik ipsativ angelegte GEE g dE fEarEREEEEEEEEEOEEiARE 25 2
mutmaBlich aufgrund von Verwerfungen Kanzlerpriferenz-Frage in den Blick nimmt, - o - T - g
durch die Finanz- und Euro-Krise — drama-  ergibt sich ein dhnliches Bild. Abbildung 2 Datenbasis: Palilburowneter der Porschungsgmppe Wablen ¢ ¥. (FGV)

tisch ab, bevor sie sich ab Herbst 2011 lang-
sam wieder erholen, Steinbriick, der nach
seinem Ausscheiden aus dem Bundeskabi-
nett im Herbst 2009 zunichst nur wenig 6f-
fentliche Aufmerksamkeit genieBt, schlieft
im Juni 2011 dagegen an das Niveau an,
das er bel der davor letzten fiir ihn durchge-
fuihrten Skalometer-Messung im November
2009 erzielt hatte.

Bemerkenswert ist jedoch vor allem, was
nach Klarung der SPD-Kanzlerkandidaten-
frage geschieht: Steinbriicks Zustimmungs-
werte sinken kontinuierlich ab, zuniichst
langsam, dann mit dem jahreswechsel
2012/2013 dramatisch, bis sie im April bei

zeigt die Werte, die Merkel und Steinbriick
bei der Kanzlerpriferenz-Frage erzielen
konnen, einmal anhand der forsa-Daten ab
Mai 2011 und einmal anhand der Daten der
Forschungsgruppe Wahlen ab August 2012.
Die Daten beider Umfrageinstitute zur
Kanzlerpraferenz bestatigen dabei weitge-
hend das Bild, das sich auf Grundlage der
Skalometer-Daten gezeigt hat. Merkel liegt
- diesmal allerdings durchgingig - vor
Steinbriick und kann ihren Vorsprung tber
die Zeit schrittweise ausbauen. Steinbriick
verliert nach seiner Benennung als SPD-
Kanzlerkandidat auch bei der Kanzlerprife-
renz deutlich an Zustimmung. Anders ist

Abbildung 1. Politiker-Skalometer flr Merke! und ftir Steinbriick, 2008 bis 2013

]

50 4

Markel (FGW)
e e g,

e

einem durchschnittlichen Skalometer-Wert  hier lediglich, dass dem Einbruch ein leich- w. %“m o | Stk (FGW) s
von (,0 angekommen sind. Nach diesem ter Peak im Qktober 2012, also unmittelbar sfém;}:cﬁﬁ;}s;&%‘%w’“”‘““‘/\“M\ Ry e .
Tiefstand erholen sich seine Zustimmungs- nach seiner Benennung vorausgeht und ' \ y
werte zwar teilweise und insbesondere im  dass sich hier lediglich bei den forsa-Daten 20 B

Wahlmonat 2013 kann er — méglicherweise
aufgrund seiner Performanz im TV-Duell —
noch einmal deutlich Boden gut machen,
doch selbst dann reichen seine Skalometer-

eine signifikante Verbesserung im Wahlmo-
nat zeigt, wahrend die Daten der For-
schungsgruppe Wahlen insbesondere fiir
ihn hinsichtlich der Vorwahldynamik eher

Werte nicht einmal ansatzweise an das Ni-  einer Parallele zur x-Achse gleichen. gt e R R I N R i arares.
- 1 SEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEREEEN

T : - AR FREEHEN AR EEHREREESERSAEEEERRG S
" Prinziptell hitte man die vergleichende Betrachtung vor Merkel und Steinbriick hier noch weiter in die - = = ERREIR Z

Vergangenheit ausdehnen kénnen. Aus pragmatischen Griinden haben wir uns in der Darstellung jedoch

Datenbasis; Politbarometer der Farschungsgruppo Wahlen ¢V, ¢FGW) und forsaBLUS {fursa}
auf die zwolf Monate vor der Bundestagswahl 2009 und die danach fiir Steinbriick in 2009 noch verfiig- :

baren Erhebungsmonate beschrinkt, da uns dies als Referenzfolie flir die nachfolgenden Entwicklungen

als hinreichend erscheint. Abbildung 2. Kanzlerpriferenz flir Merkel vs, Steinbriick, 201.1 bis 2013
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Auf den ersten Blick dynamischer er-
scheint die Vorwahlzeit, wenn erneut die
Datenquelle gewechselt und nun die in der
Rolling Cross-Section-Studie erhobene
Kanzlerpriferenz — nach FErhebungstagen
differenziert — betrachtet wird (durchgezo-
gene Linien in Abbildung 3). Hier sieht man
zwischen den einzelnen Tagen der Vor-
wahlzeit z.T. eine erhebliche Variabilitat
der Zustimmungswerte, die Amtsinhaberin
und Herausforderer erzielen kénnen. Mer-
kels Zustimmungswerte schwanken dabei
zwischen 46 % (28. August) und 75 % (2.
August). Fiir Steinbriick ergeben sich Unter-
schiede von 18 % (20. August) bis 43 %
(28. August). Insgesamt erscheinen dies je-
doch eher erratische Schwankungen als sys-
tematische Variationen zu sein, ein Ein-
druck, der noch einmal unterstrichen wird,
wenn man zusitzlich zu den Tageswerten
der beiden Kontrahenten das gleitende Sie-
ben-Tages-Mittel ihrer Zustimmungswerte
betrachtet (gepunktete Linien in Abbildung

3). Hier ergibt sich sowohl fiir Merkel als
auch fir Steinbrick fiir den gesamten be-
trachteten Zeitraum nahezu eine Parallele
zur x-Achse ohne erkennbare Tendenz ei-
nes sinkenden oder steigenden Riickhalts in
der Wihlerschaft.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass sich
unsere Anhahmen zu Priming-Effekien auf
die Kandidatenbewertung nur teilweise be-
statigen. So ist die durchgingig stabile und
deutlich bessere Bewertung Merkels ein-
deutig, die erwarteten zeitlichen Schwan-
kungen der Bewertung Steinbriicks im Zu-
sammenhang mit seiner medialen Darstel-
lung sind es hingegen nicht.

4.7 Einflisse der Kandidaten-
bewertungen auf die
Wahiabsicht im Vergleich

Die Bewertung der Spitzenkandidaten ist je-
doch nur einer von zwei relevanten Aspek-
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ten méglicher Kandidateneffekte. Der ande-
te ist die Frage, wie sich positive oder nega-
tive Bewertungen in die Bereitschaft zur
Wahl der Partei eines Spitzenkandidaten
Ubersetzen. Auch hier kiinnen im Zeiiver-
lauf Unterschiede auitreten, und es kann
mit dem Niherrticken des Wahltermins zu
giner systematischen Bedeutungszunahme
des Kandidatenfaktors fiir die Wahlentschei-
dung kommen, Wie Abbildung 4 anhand
der Auswertungsergebnisse der RCS-Daten
vertit, war das jedoch weder bei Merkel
noch bei Steinbriick der Fall. Sowohl die
Entwicklung des Pseudo-R? der optimisti-
schen Schiatzmodelle der Parteienwahlab-
sicht als auch die Zuwachse im Pseudo-R?
der konservativen Schitzmodelle der Partei-
enwahlabsicht zeigen zwar im Verlauf der
beobachteten Kalenderwochen' Schwan-
kungen, eine systemnatische und klar inter-
pretierbare Tendenz ldsst sich dabei jedoch
weder fiir die Amtsinhaberin noch fiir den
Herausforderer erkennen, sodass sich der

angenommene generelle Priming-Effekt der
Kandidatenbewertung auf die Wahlent-
scheidung nicht eindeutig abzeichnet. Fakt
scheint lediglich zu sein, dass sich am Ende
eine Kanzlerpriferenz zugunsten Angela
Merkels starker in eine Neigung, die Union.
wiahlen zu wollen, Ubersetzt, als dies bei ei-
ner Priferenz flir Peer Steinbriick und der
Wahlabsicht zugunsten der SPD der Fall ist.
Dies beantwortet die von uns bewusst offen
formulierte Frage, ob sich-eher positive oder
eher negative Kandidatenbewertungen in
stirkere Kandidateneinfliisse auf die Wahl-
absicht {ibersetzen, dahingehend, dass sich
positive Bewertungen offenbar stirker tber-
tragen als negative. Auf diese Weise profi-
tieren jedoch paradoxerweise beide Partei-
en. Die Uniaon profitiert davon, dass sich die
hohen Zustimmungswerte ihrer Spitzenkan-
didatin bei der Entscheidungsfindung der
Wihlerschaft bemerkbar machen. Die SPD

profitiert hingegen davon, dass die eher be-

scheidenen Zustimmungswerte ihres Spit-
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Abhildung 3. Kanzlerpriferenz for Merkel vs. Steinbriick, juli bis September 2013 bei der tageweisen Betrachtung in Abbildung 3 gezeigt haben, ausgleichen zu konnen
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zenkandidaten bei der Entscheidungsbil-
dung der Wahlerinnen und Wihler eher
marginalisiert werden,

Allerdings muss ilberlegt werden, ob
diese Einschdtzungen uneingeschrankt flr
alle Wihlerinnen und Wihler gelten. Den
in Abbildung 3 und 4 berichteten Analysen
liegen stets Daten aller Befragten der Rol-
ling Cross-Section-Studie zugrunde, also
auch derjenigen mit einer Parteiidentifikati-
on zugunsten der CDU/CSU oder der SPD.
Gerade diese Personen aber diirften in ihrer
Beurteilung der Spitzenkandidaten stark
und stabilisierend durch ihre Parteibindung
beeinflusst sein. Zugleich sollte ihre Wahl-
absicht — wie auch die aller anderen Be-
fragien mit einer Bindung an eine bestimm-
te Partei — gemil der Logik des sozialpsy-
chologischen Erklirungsmodells des Wih-
lens im Normalfall kaum durch die Bawet-
tung der Kanzlerkandidaten beeinflusst
werden. Wir haben die in Abbildung 3 und
4 berichteten Analysen daher noch einmal
ausschlieBlich fir die parteiungebundenen

Befragten der Rolling Cross-Section-Studie
repliziert {vgl. Abbildungen 5 und 6). In der
Tat zeigt sich wie angenommen, dass die
Kluft in der Kanzlerpriferenz noch einmal
starker zu Gunsten Angela Merkels ausfallt,
wenn nur Ungebundene betrachtet wer-
den, Eindeutige Hinweise auf eine grofere
Sensitivitat der Entwicklung der Kanzlerpra-
ferenzen fiir medial aufbereitete und in die
Offentlichkeit diffundierte Wahlkampfer-
eignisse lassen sich hingegen nicht identifi-
zieren. Die eingangs postulierte Erwartung
einer stirkeren Kontrastierung des Priming-
Effekts bei den Ungebundenen zeigt sich
demnach nicht. Zudem bestitigen sich
auch die Vermutungen hinsichtlich der ver-
starkten Kandidateneffekte auf die Wahlab-
sicht nicht wie vermutet, weder durch ei-
nen stirkeren Effekt fiir Merkel, noch durch
einen stirkeren Effekt fir Steinbriick. Unter-
schiede zwischen den Spitzenkandidaten
und Schwankungen im Zeitverlauf schei-
nen hier vor allem erratischer Natur zu
sein.
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Abbildung 5. Kanzlerpraferenz fiir Merkel vs. Steinbriick, nur ungebundene Wahlerinnen und Wah-

ler, Juli bis September 2013
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Abbildung 6. Einfliisse einer Kanzlerpriferenz fiir Merkel auf die-Unionswahiabsicht und Einfliisse ei-
ner Kanzlerpriferenz fiir Steinbriick auf die SPD-Wahlabsicht, nur ungebundene-Wihlerinnen und

wihler, Juli bis September 2013

5 Fazit

Wir haben uns zu Beginn die Frage gestellt,
ob das souverine Auitreten von Angela
Merkel und die medial aufbereitete und ins-
gesamt sehr gut erscheinende Performanz
vor der Bundestagswahl 2013 sich nicht nur
in einer besseren Bewertung der Unions-
kandidatin wiederfindet, sondern ob Merkel
dartiber hinaus die Wihlerschaft stirker zur
Stimmabgabe fiir die Union motivieren
konnte. Fiir den Gegenkandidaten der SPD,
Peer Steinbriick, hat sich dagegen, entspre-
chend seiner zahlreichen tatsichlichen oder
vermeintlichen Fehlleistungen und der da-
durch in ihrer medialen Aufbereitung eher
misslungen erschienenen Performanz, die
Frage ergeben, ob sich dies nicht nur in ei-
ne schlechtere Bewertung seiner Person
ibertragen, sondern zudem eine Minde-
rung der Wahlchancen der SPD in der Wih-
lerschaft zur Folge hat, Flir Merkel konnten
wir zeigen, dass ihre Performanz — auch
langfristig gesehen — dazu geflihrt hat, dass
sie durchgingig sehr hohe Zustimmungs-
werte in der Bevdlkerung erzielen konnte,

Dariiber hinaus scheinen ihre positiven
Werte auch eine erhthte Bereitschaft be-
zuiglich der Stimmabgabe fiir die CDU/CSU
impliziert zu haben. Bei konservativer Be-
trachtung ergibt sich ein moderater, aber
stabiler Effekt fiir die Unionsparteien, bei
optimistischer Betrachtung ergibt sich eben-
falls ein recht stabiler, zugleich aber auch
erheblicher Effekt. Damit bestatigen sich die

" dieshbeziiglich vorab formulierten Erwartun-

gen weitgehend, ohne dass die Analysen,
die noch einmal separat fir ungebundene
Wihlerinnen und Wihler durchgefiihrt
wurden, zu einer substantiellen Relaiivie-
rung dieses Befundes fihren konnten.

Die Antwort auf die Frage, ob das Auf-
treten und Agieren von Steinbriick zu einer
Minderung der Wahlchancen der SPD ge-
fihtt hat, ist weniger klar. Es ist zwar ein-
deutig, dass er der Konkurrentin Angela
Merkel unterlegen ist, dennoch .scheinen
seine vermeintlichen und tatsichlichen
Fehltritte zwar zu Beginn seiner Kandidatur
bedeutsam gewesen zu sein, kurz vor dem

‘Wabhltermin aber bestenfalls eine nachrangi-

ge Rolle gespielt zu haben. Zugleich muss
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festgehalten werden, dass bei ihm der Ein-
fluss der Kandidatenbewertung auf die
Wahlneigung zugunsten der SPD auch
schwicher als bei Merkel und der Union
ausfillt. [nsgesami scheint er seiner Partei
weniger geschadet zu haben als weithin an-
genommen. Allerdings haben auch hier die
separaten Analysen der politisch Ungebun-
denen zu keinen weiterfiihrenden Erkennt-
nissen gefihrt, Somit kann weniger von ei-
ner Abschreckung, sondern eher von einer
fehlenden Uberzeugung politisch Unge-
bundener durch Steinbriick gesprochen
werden,

Die Befunde, dass erstens Priming-Ein-
flilsse, wenn tiberhaupt, dann nur sehr lang-
fristig und mdoglicherweise sequenziell ku-
mulativ zu beobachten sind, und sich zwei-
tens negative Bewertungen von Spitzenkan-
didaten nicht automatisch in sinkende Wahl-
chancen ihrer Parteien tbersetzen miissen,
erscheinen uns dabei die beiden wesentli-
chen Ergebnisse unserer Analysen zu sein.
Sie verweisen zum einen darauf, dass die
bisherigen Annahmen der Forschung zu Pri-
ming-Effekten der Medienberichterstattung
moglicherweise unterkomplex sind. Zum
anderen machen sie deutlich, dass die For-
schung zu Kandidateneffekten strenger zwi-
schen den Fragen, wie ein Kandidat bewer-
tet wird, warum er so bewertet wird, wie
sich die Bewertung auf die Wahlchancen
seiner Partei auswirkt und warum das so ist,
trennen sollte. Eventuell [autet die Antwort
auf diese Fragen, dass jeder Kandidat, jede
Partei und jede Wahl anders ist. Méglicher-
weise ergeben sich unsere Befunde gerade
aufgrund des gewihlten Zeitpunktes der
Bundestagswahl 2013 oder sie lassen sich
auf die gewidhlten Daten bzw. die ange-
wandte Analysestrategie zuriickfiihren. Sie
waren dann dem gewihlten Untersuchungs-
ansatz geschuldet. Unter Umstinden ist es
aber auch so, dass sich Priming-Effekte nur
in einer indirekten Weise einstellen, wie hei-
spielsweise bei Wagner & Wefels (2012) ge-
zeigt wird, und daher ebenfalls aufgrund der
gewahlten Untersuchungsanlage nicht auf-
gedeckt wurden, Moglich ist jedoch auch,
dass sich hier durch weitere Forschungsar-
beiten libergeordnete Muster und Regelmi-

Rigkeiten aufzeigen lassen, die zu Fortschrit-
ten in der Theoriebildung beitragen konnen.
Zukiinftige Forschungsarbeiten sollten daher
verstirkt die Komplexitat von Priming-Effek-
ten und Kandidateneinflissen in den Blick
nehmen,

Literatur

Brettschneider, F. (2002). Spitzenkandidaten
und Wahlerfolg: Parsonalisierung - Kom-
petenz - Parteien, Fin internationaler Ver-
gleich. Wiesbaden: Westdeutscher Ver-
lag.

Brettschneider, F. (2005). Massenmedien und
Waihlerverhalten. In J. W. Falter & H.
Schoen (Hrsg.), Handbuch Wahlfor-
schung (5. 473-500). Wiesbaden: VS$-Ver-
lag.

Campbell, A., Converse, P. & Miller, W,
{1960). The American Voter. New Yorl:
Wiley.

Dalton, R. J. (1984), Cognitive Mobilization
and Partisan Dealignment in Advanced
Industrial Democracies. Journal of Poli-
tics, 46, 264-84,

Dalton, R. J. (2008}. Citizen Politics: Public
Opinion and Political Parties in Advanced
Industrial Democracies (3" Edition).
Washington: CQ Press.

Dalton, R. J., McAllister, |, & Wattenberg, M.
P. (2000). The Consequences of Partisan
Dealignment, In R, J. Dalton & M. P. Wat-
tenberg (Hrsg.), Parties without Partisans:
Political Change in Advanced Industrial
Democracies (S. 37-63). Oxford: Univer
sity Press,

Downs, A. {1957). An Economic Theory of
Democracy. New York: Harper.

Gidengil, E., Blais, A,, Nadeau, R. & Nevitte,
N. (2002). Priming and Campaign Con-
text: Evidence from Recent Canadian
Elections. In D. M. Farrefl & R. Schmitt-
Beck (Hrsg.}), Do Political Campaigns Mat-
ter? Campaign Effects in Elections and Re-
ferendums (S. 76-91). London, New York:
Routledge.

Graner, ). & Stern, E. (2002). It's the Candida-
te, Stupid? Personalisierung der bundes-
deutschen Wahlkimpfe. In T. Berg

Priming-Effekte durch die medial aufbareitete Performanz der Spitzenkandidaten... 41

{Hrsg.), Moderner Wahlkampf: Blick hin-
ter die Kulissen (S. 145-170). Opladen:
Leske & Budrich.

lyengar, S. & Kinder, D. R {1987). News that
Matters: Television and American Opini-
on. Chicago, London: University of Chi-
cago Press. : _ :

Jagodzinski, W. & Kihnel, S. (1990). Zur
Schatzung der relativen Effekte von Issue-
orientierungen, Kandidatenpriferenz und
langfristiger Parteibindung auf die Wahl-
absicht. In K. Schmitt (Hrsg.), Wahlen,
Parteieliten, politische Einstellungen:
Neuere Forschungsergebnisse (5. 5-63).
Frankfurt a: M., Bern, New York, Paris:
Peter Lang.

Jandura, O. & Reinemann, C. (2013). Hinter-
grund: Spitentscheider und Medienwir-
kungen. In'C. Reinemann, M. Maurer, T.
Zerback & O. Jandura (Hrsg.), Die Spit-
entscheider: Medieneinfllisse auf kurzfris-
tige Wahlentscheidungen (5. 13-34),
Wiesbaden: V5-Verlag.

Kepplinger, H. (2010). Medieneffekte, Wies-
baden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten, _

Kuklinski, ). & Quirlk, P. (2000). Reconsidering
the Rational Public: Cognition, Heuristics,
and Mass Opinion. In A, Lupia, M.
McCubbins & S. Popkin {Hrsg.), Elements
of Reason. Cognition, Choice, and the

- Bounds of Rationality {5. 153-182). Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Lau, R. (2003). Models of Decision-Making. In
D. Sears, L. Huddy & R. Jervis (Hrsg.), Ox-
ford Handbook of Political Psychology (5.
19-59). Oxford; Oxford University Press.

lau, R, & Redlawsk, D. (2001}, Advantages
and Disadvantages of Cognitive Heuris-
tics in Political Decision Making. Ameri-
can Journal of Political Science, 45, 951-
971.

Lau, R. & Redlawsk, D.-(2006). How Voters
Decide: Information Processing during
Election Campaigns. New Vork: Cambrid-
ge University Press.

Maurer, M. & Engelmann, 1. (2014), Personali-
sierung und Visualisierung in der Politik-
berichterstattung. In M. Dohle & G. Vowe
{(Hrsg.), Politische Unterhaltung - Unter-
haltende Politil: Forschung zu Medienin-

halten, Medienrezeption und Medienwir-
lung (S, 118-137). Kéln: Herbert von Ha-
L lem. : '

Maurer, M. & Reinemann, C. (2007). Persona-
Hisierung durch Priming: Die Wirkungen
des TV-Duells auf die Urteilskriterien der
Wahler. In M. Maurer, C. Reinemann, .
Maier & M. Maier (Hrsg.), Schriader gegen
Merkel. Wahmehmung und Wirkung des
TV-Duells 2005 im Ost-West-Vergleich
(S. 111-128). Wiesbaden; vS-Verlag.

Ohr, D. (2000). Wird das Wahlverhalten zu-
nehmend persorﬁalisiet’[er, oder: Ist jede

-Wahl anders? Kandidatenorientierung
und Wahlentscheidung in Deutschland
von 1961 bis 1998. In M. Klein, W. Jagod-
zinski, E. Mochmann & D. Ohr (Hrsg.), 50
lahre empirische. Wahlforschung in
Deutschland (5. 272-308). Wieshaden:
Westdeutscher Verlag.

Ohr, D, (2005). Wahlen und Wahlerverhalten
im Wandel: Der individualisierte Wihler
in der Mediendemokratie. In M. Giillner,
H. Dulmer, M. Klein, D. Ohr, M. Quandt,
U. Rosar & H.-D. Klingemann {Hrsg.), Die
Bundestagswah! 2002. Eine Untersu-
chung im Zeichen hoher politischer Dy-
namik {S. 15-30). Wiesbaden; VS-Verlag, -

Ohr, D. & Klein, M., Rosar, U. (2013}, Bewer-
tungen der Kanzlerkandidaten und Wahl-
entscheidung bei der Bundestagswahl
2009. [n B. Welels, H. Schoen & O. W.
Gabriel (Hrsg.), Wahlen und Wihler, Ana-
lysen aus Anlass der Bundestagswahl

- 2009 (5. 206-230). Wiesbaden: V5-Verlag.

Partheymiiller, ., Schmitt-Beck, R. & Hoops,
C. (2013). Kampagnendynamik bei der
Bundestagswah| 2013: Die Rolling Cross-
Section-Studie im Rahmen der ,German
Longitudinal Election Study” 2013. Wor-
king Paper, Mannheimer Zentrum fir eu-
ropdische Soziaiforschung,

Popkin, S. (1991). The Reasoning Voter: Com-
munication and Persuasion in Presidential
Campaigns. Chicago: University of Chica-
20 Press.

Prinzen, K. (2010}, Politische Kommunikation,
Priming und Wahlverhalten: Eine empiri- .
sche Analyse der Bundestagswahl 2005,
Politische Vierteljahresschrift, 51, 481-
506.



42

Roessler, P. (2008), Agenda-Setting, Framing
and Priming. In W. Donsbach & M. W.
Traugott (Hrsg.), The SAGE Handbook of
Public Opinion Research (pp. 205-214}).
Thousand Qaks: Sage.

Schoen, H. (2004), Der Kanzler, zwei Sommer-
themen und ein Foto-Finish: Priming-Effek-
te bei der Bundesiagswahl 2002. In F.
Brettschneider, J. W. Deth & E. Roller
(Hrsg.), Die Bundestagswahl 2002. Analy-
sen der Wahlergebnisse und des Wahl-
kampfes (S, 23-50). Wieshaden: VS-Verlag.

Schoen, H. (2005). Wahlkampfforschung. In .
W. Falter & H. Schoen (Hrsg.), Handbuch
Wahlforschung (5. 503-542), Wiesbaden:
VS-Verlag.

Schoen, H. (2006). Der demokratische Mus-
terblirger als Normalfall? Kognitionspsy-
chologische Einbficke in die blackbox po-
litischer Meinungsbildung. Politische
Vierteljahresschrift, 47, 89-101.

Schoen, H. & Greszki, R. (2014). A Third Term
for a Popular Chanceilor: An Analysis of
Voting Behaviour in the 2013 Gertan Fe-
deral Election. German Politics, 23, 251-
267.

Schoen, H. & Weins, C. (2005). Der sozialpsy-
chologische Ansatz zur Erkldrung von
Wahlverhalten. In ). W. Falter & H. Scho-
en (Hrsg.), Handbuch Wahliorschung (3.
187-242). Wiesbaden: V5-Verlag.

Schulz, W. (2011). Politische Kommunikation:
Theoretische Ansiitze und Ergebnisse em-
pirischer Forschung. Wiesbaden: V5-Ver-
lag.

Taber, C. (2003). Information Processing and
Public Opinion. In D. Sears, L. Huddy &
R. Jervis (Hrsg.}, Oxford Handbook of Po-
litical Psychology (S. 433-476), Oxford:
Oxford University Press.

Wagner, A. (2011). Die Personalisierung der
Politik: Entscheiden Spitzenkandidaten
Wahien? In E. Bytzek & S. RoBteutscher
(Hrsg.), Der unbekannte Wahler {S. 81-
97). Frankfurt: Campus Verlag.

Wagner, A. & WeRels, B. (2011). Kanzlerkan-
didaten — Wie beeinflussen sie die Wahl-
entscheidung? Politische Vierteljahres-
schrift, Sonderheft 45, 345-370.

Wagner, A. & WeRels, B. (2012). Parties and
their Leaders. Does it matter how they

Hanna Hoffmann & Ulrich Rosar

match? The German General Elections
2009 in comparison. Electoral Studies,
31, 72-82.

Zaller, J. (1992). The Nature and Origins of
Mass Opinion. Cambridge: University
Press.

Dr. Hanna Hoffmann
Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf
Institut filr Sozialwissenschaften
Abteilung Soziologie

Universitdtsstr. 1

40225 Diisseldorf
hanna.hoffmann@uni-duesseldorf.de

[3. Hanna Hoffmann ist wissenschaft/i-
che Mitarbeiterin des lehrstuhls Soziolo-
gie I am Institut fiir Sozialwissenschaften
der Heinrich-Heine-Universitat Diissel-
dorf. thre Arbeitsschwerpunkte liegen in
der Palitischen Sazivlogie (insbesondere
Wahlforschung), der Kontextanalyse so-
wie dert Methoden der empirischen Sozi-
alforschung.

Univ.-Prof. Dr. Ul
rich Rosar ist [nha-
ber’ des Lehrstuhls
Soziologie II" am
Institut fiir Sozial-
wissenschaften der
Heinrich-Heine-
Universitdt Diissel-
- - e dorf. Seine Arbeits-
_“schwerpunkte. liegen in’ der Politischen
" Soziologie, der Yorurteils- und sozialen
- Ungleichheitsforschung sowie " den Me-
- “thoden der empirischen Sozialforschung.

. Der Absturz der FDP _ 43

Politische Psychologie, 2015, Nr. 1,S. 43-64

Der Absturz @5@ FDP ~ Die Rolle von
Parteibewertung und KoalitionsUberlegungen E@%E
den Bundestagswahlen 2009 und 2013

Sascha Huber

Universitit Mannheim

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird méglichen Griinden (Uir das historisch schwache Abschneiden der FDP
bei der Bundestagswahl 2013 nachgegangen. Dabei wird insbesondere die Rolle von instru-
mentellem und expressivem Koalitionswihlen untersucht. Mit Hilfe von Umfragedaten und Ex-
perimentalstudien werden Unterschiede im Wahlverhalten bei den Bundestagswahlen 2009
und 2013 analysiett. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die FDP 2013 deuilich weniger von
expressivern Koalitionswihlen profitierte als vier Jahre zuvor, und dass instrumentell orientier- '
tes Leihstimlmenwéihlen auch deshalb ausblieb, da die Wihler zu optimistische Erwartungen
iiber die Einzugschancen der FDP hatten.

Schliisselwérter: Wahlverhalten, Koalitionen, expressives Wahlen, strateglsches Wihlen, Bun-
destagswahl 2013 :

The comedown of the FDP — The role of party rating and coalition

considerations at the German Federale Elections 2009 and 2013

Abstract

This paper investigales the failure of the FDP to cross the parliamentary threshold at the 2013
German Federal Election. The focus of the analysis is on instrumental and expressive coalition

‘vating. Using both survey data and experimental studies, the determinants of voting behavior at

the German Federal Elections 2009 and 2013 are compared. The results indicate that the FDP
benefitted less from expressive coalition voting in 2013 than before. At the same time, instru-
mentally oriented coalition voting was particularly rare as voters had too optimistic expecta-
tions about the chances of the FDP to cross the electoral threshold.

Key words: voting behaviour, coaiitions, expressive voting, strategic voting, German Federal
Election 2013 '



