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Deliberation: zwischen normativer Theorie
und empirischen Zugingen
Ein forschungsleitendes Modell

Dennis Frief und Christiane Eilders

“Einfiihrung

Mit der Verbreitung des Internets erlebten deliberative Theorien eine regel-
rechte Renaissance (Chadwick 2009: 14). Diese Renaissance ist von der
,H,.Ho.mmﬁabm getragen, dass das Internet aufgrund seiner strukturellen und
oBBE&Wmmﬁn Potenziale einen Raum erdffnen kann, der anspruchsvolle
Um.munnpmonmwnowamwn besser als die traditionellen Massenmedien ermdglicht
(Gerhards/Schifer 2010 143). Ob dieses deliberative Potenzial des Internets
tsiichlich genutzt witd, haben mittlerweile zahlreiche -Arbeiten empirisch
ntersucht (W, a. Zhang et al. 2012, Davies/ Gangadharan 2009, Dahlberg
mood Dabei hersscht kein Konsens dariiber, was untet Deliberation im
Detzil zu verstehen ist, was notwendige und hinreichende Bedingungen sind,
welche Charakteristka Deliberation konstiruieren und was die Ergebnisse
von Deliberation sind (Bichtiger/Wyss Mo.,__mv. Somit bleibt in.einer empiti-
,..a,&pnb Perspektive uaklat, was unabhingige und abhingige Variablen von
Deliberation sind,
* Diese Konzeptunklarheit bettet sich ia eine hochgradig fragmentierte For-
chungslandschaft ein, in der jeweils unterschiedliche Aspekte von Delibera-

tionsprozessen im Mittelpunkt stehen (Landwehr 2012: 375). Wihrend sich
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die g&.ﬁNmE. der Deliberationsstudien auf die inhaltsanalytische Vermess
der deliberativen Qualitit von Online-Kommunikation konzentriert (u

) Ov%om.or jede dieser einzelnen Forschungslinien wichtige Erkenntniss
uber unterschiedliche Teilaspekte von Online

forschungsleitendes Model] zur Analyse von Oaline-Debatten. Ziel ist es

m.u...WnbbﬂE.mma unterschiedlicher Forschungslinien in ein Modell zu integrieren,
mit dem dann die gesamrten Annzhmen  deliberativer Theotie in Online-

Kontexten untersucht werden kdnnen,

Grundlage fir dieses Vorhaben ist die deliberative Umaowammmmpwomn.
<oH.o_nB. Eh.ﬁowmunu@ dieser normativen Theote, die sich der Falsifikation

Némbmyomw Zwang des besseren Arguments kontrafakrischer Natur sind’
(Schaal/Ritzi 2009: 8). Normative Theotien liefern jedoch dﬂ.nrmmn Ankniip~

fungspunkte fiir empirische Forschung. Erstens dienen sie oftmals als Aug-

gangspunkt wissenschaftlicher Fotschung, wenn sie empitische Phinomene’

problematisieren. Mit dieser HunoEanm&nEbm tauchen gweitens Fragen nach

Losungsoptionen auf, die empirische Forschung aufgreifen kann, Drittens

lassez sich aus den nommativen Theotien Kategorien gewinnen, mit deneq
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theorie vorgestellt und in ein einfaches Modell {iberfihrt. Daran ankniip-
nn.m“.nnmoﬁn im nichsten Schritt die Konstruktion des empirscher Models.
5 Modell wird schlieBlich vor dem Hintergrund weiterfithrender For-
ungspotenzizle diskutiest. .

Deliberative Demokratie EH.& das No#wﬂuﬂ der
.Umm_umnm&ob ,

Um den Rahmen fiir empirische Onlire-Deliberationsforschung konstruie-

¢n zu kénnen, ist vorerst das Verhdltnis der Begriffe Deliberation und de-
erative Demokratietheorie zu kliren. Debberation wird hier allgemein als ein
oraussetzungsreicher Kommunikationsmodus verstanden, der sich iber
estimmte Charakteristika definiert. Diskurse, die Deliberativitit beanspru-
ommbvénﬁ_msmﬂm also nicht willkiiclich, sondern unterliegen bestimmten Re-
eln, die diesem Kommunikatonsmodus eine besondere Wirkkraft verleihen
{Landwehr 2012). Delberative Demokratietheorien sind dann Demokratietheo-

.u.obu die den- Kommunikationsmodus der Deliberation ptominent in den
Mittelpunkt des demokratischen Prozesses riicken, mit dem Deliberations-

prozess eine Reihe von demokratisch funktionalen Ergebnissen verbinden

und institutionelle Bedingungen fiir deliberative Demokiatie formulieren.

Der kommunikative Prozess der Deliberation ist folglich eine notwendige,

jedoch keine hinreichende Bedingung fiir das Entstehen deliberativer Demo-

kratle. Denn die demokratische Qualitit bemisst sich zusitzlich am Grad der
thematischen Offenheit, Inklusivitit und Egalitit der Offentlichkeit. Delibe-
rative Demokratietheorien haben also nicht nur hohe Anspriiche an den
kommunikativen Prozess, sondern auch an die Offentlichkeit, in der Delibe-
rztion riumlich verortet ist (daze Habermas 1981, ders. 1992). Die analyti-
sche Trennuog zwischen Kommunikationsmodus (Deliberation) einerseits

~und gesamttheoretischem Verfahrensprozess zur Politikerstellung (deliberati-
'~ ve Demokratietheore) andererseits erscheint zweckmiig, wena wir einen

Rahmen fiir empirische Deliberationsforschung konstruieren wollen, der
Online-Debatten in einer umfassenderen Perspektive analysiert, -

Fir diesen Rahmen sollen allgemein geteilte Annabmen (Diskursptinzip;
kommunikative Legitimitit; Deliberation als regelgeleitete Kommunikation;

. deliberative Outcomes; egalitire und inklusive Offentlichkeir) in ein Modell
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berfiihrt werden (siche auch: Friel} 201 5)- In Anlehnung an die analytischen
Unterscheidungen von Béchtiger und Wyss (2013) und Wessler (2008) wird
daflir auf die Differenzierung zwischen institutionellen Inputs, kommunjka-
tivem Throughput und produktiven Outcomes zurlickgegriffen. Diese Diffe-
renzierungen beinhalten zum einen eine analytische Fokussierung (Instirutio-
nalisierung, Kommunikation, Produkt) und zum anderen eine Prozessdimen-
sion (Input, Throughput, Outcome). Das Modell reflektiert gleichsam den
kleinsten gemeinsamen Negner deliberativer Theorien, welche allgemein
davon ausgehen, dass unter besimmten normativen Voraussetzungen (imstity-
Honeller Inpu) eine bestimmten Standards gentigende Form von Kommunika-
ton (kvmmunikativer Throughprt) entstebt und aus diesem Kommunikations-
prozess bestimmte Ergebnisse hervorgehen (produksiver Outeome). - .
Die komplexe Theoretisierung von normativen Charakteristika von Of-
fentlichkeit, der deliberativen Sprechsituation und der rztionalisierenden
Kraft menschlicher Sprache sowic der Ergebnisse von Deliberation bildet
SOmt eine normativ-theoretische Argumentationskette. Modellhaft gespro-
chen bildet die Debattenqualitit {kommunikativer Throughput) die unabhin-
gige Variable, die auf die Ergebnisse des Deliberationsprozesses (produktiver
Outcome) als abhingige Variable wirkt. Auf der anderen Seite bilden die
gormativen Charakteristika der Offentlichkeir (institutioneller Inpus) die

unabhingige Variable, die auf die abhingige Variable der Debattenqualitir
{kommunikativer Throughput) wirkt,

Jm nun berpriifen zu kénnen, ob Online-Deliberaton ihren theoretischen
ersprechungen gerecht wird, miissen wir die in Abbildung 1 skizzierten Zu-
ammenhinge so gut wie méglich empirisch beriicksichtigen, um die theore-
ische Argumentationskette nicht zu durchtrennen und somit die Theoretisie-
rung 2d absurdum zu fithren,

Forschungsleitendes Modell
3.1 <ounsmmﬁwﬁ5mnﬁ.mmn Deliberation — institutioneller Input

HB Modellteil des ,institetionellen Inputs® geht es um die deliberativen Rah-
..Enbvo&bmdbmab in einem bestimmten Online-Kommunikationsraum, Dabei
witd zwischen zwei Typen von institutionellen Inpuc-Faktoren unterschie-
iden: den normativen Rahmenbedingungen und den Designelementen, Die
“normativen Rabmenbedingungen reprisentieren die normativen Anforderangen an
die Struktur und Funktion von Offentlichkeir (. a. Neidhardr 1994, Haber-

as 1973). Diese normative Struktur des Kommunikationsraums hat in der
beschriebenen Argumentationskette den Status notwendiger Bedingungen. In
Bezug auf einen Online-Kommunikationsraum ist dann konkret zu priifen,
ob der Zugang allen Betroffenen ermbglicht witd, die thematische Qffnbeir
: egeben ist und eine hinreichende Machifretheit i Sinne der idealen Sprech-
situation gewihrleistet wird. Ebenso gilt es festzustellen, ob die Grundvo-
raussetzungen eines zur Entscheidung stehenden Problems gegeben sind (Gut-
mann/Thompson 2004). Anhand jener theotetischen Anforderungen. kann
das institutionelle Setting eines Kommunikationsraums beschrieben und auf.

Abb. 1: Model! deliberative Demoleratie (eigene Darstellung)

) seine theoretisch normative Konsistenz hin gepriift werden.

Institutioneller Kommuaikativer H.H.omuw,mqmu Zn.,con diesen ﬂ.w@oﬁmm.n&g, 4035%5@@3 ist zu w&mmﬂu w,bgnén:

Input heonets technische Eum. soziale Designélements U.aEuanmuom&uwwNammn beglinstigen oder

pozmative Charakteristia ghput . Outcome etschweren, Hier kann auf BErkenntnisse der empirischen Forschung zum

dex Offentiiehbeit Fomansaitative Regela Grozdlage des demobxatischen deliberativen Design zuriickgepriffen werden (w. 2. Towne/Herbsleb 2012,

Dtk Mebswerts der Theoric Wright/Street 2007, Janssen/Kies 2005). Auf Grundlage dieser Literatur las-

L sen sich entsprechende Designelemente extrahierén, von denen empirische

r - .H.,.,.ow,mn_pﬁbm gezeigt hat, dass sie Deliberation in bestimmten Dimensionen
; ov :

AV

i

begiinstigen (siche Tabelle 1),
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Tab. 1: Deliberative Designelemente im Uberblick:

Designelement Deliberationsdimension Befund
Asynchrone  Rationaliti Stromer-Galley/Martinson 2009
Kommanikation ) : Janssen/Kies 2005
Partizipation Wise et al, 2006
Beitragssichtharkeit  Partzipationsmotivation Towne/Herbsleb 2012
Moderation  Rationalitit Wiight/Streec 2007
Coleman/Moss 2012
Respekt Janssen/Kies 2005

Partizipation Wise et al. 2006

Ldentifikation  Rationalitit Towne/Herbsleb 2012 .
. Janssen/Kies 2005
Wahrhaftigheit Coleman/Moss 2012
Respekt Janssen/Kies 2005
Subjeletive Wirkungsmach?  Rationalitit Janssen/Kies 2005
des Quline-Rawms Coleman, Hall/Howell 2002
Respekt Jensen 2003
Thematische  Rationalitit Noveck 2009
Differenziersing Partizipation Towne/Herbsleb 2012
" Horizonsale -~ Rationalitit Towne/Herbsleb 2012
Interaktion Bezugnahme Towne,/Herbsleb 2012
Partizipation Towne/Herbsleb 2012
Informationen  Rationalitic " ‘Towne/Herbsleb 2012
Partizipadon Himelboim 2009
Bezugnahme Himelboim 200%
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Die. normativen Rahmenbedingungen kénnen gemeinsam mit den Design-
Ewﬁounﬂ als ein ,set of ideal requirements of public sphere discourse” (Dahl-
berg 2001: 622) an einen Kommunikationsraum angelegt und iiber eine

ingeschrinkt erfiillt werden kdnnen (beispielhaft dafiir: Hiiller 2010). Aller-
dings bieten auch in institutioneller Hinsicht optimal verfasste Kormunika-
ionstiume keine Garantie fiir Deliberation, welche letztlich ein sozialer und
”u&on hoch dynamischer Prozess ist, der nicht zuletzt durch die einzelnen
Individuer. (Karlssor: 2012, Huffaker 2010), Gruppendynamiken (Zhang et
|: 2012), thematischen Eigeaschaften (Stromer-Galley/Martinson 2009, Jen-
en 2003) oder zuch durch das Thema einer Debatte geprigt wird.

eliberation hervorbringen (dazu: Habermas 1981). Um also die Resultate
on Deliberation —~ auch in ihrer Varianz — erkliren zu kénnen, stellt dic -
Jualitit des Kommunikationsprozesses eine wichtige Variable dar. Um diese
ualitit empirisch greifbar zu machen, kanna auf zahlreiche Arbeiten zuriick-
gegriffen werden, die versuchs haben, Deliberativitit inhaltsanalytisch zu
Yermessen (siche Tabelle 2). Ein Vergleich von 16 inhaltsanalytischen In-
strumenten zeigt, dass Deliberativitit sehr unterschiedlich operadonalisiert
QEHH. Die empirischen Charakteristika deliberativer Kommunikation scheinen
.s%mn bis umstritten (Bichtger/Pedrini 2010: 10). Allerdings lassen sich bei
allen Unterschieden auch eine Reihe von Kerndimensionen etkennen. Folgt man
den analysierten Instrumenten, zeichnet sich Deliberation mindestens dutch
cinen wechselseitigen respektvollen und gleichberechtigten Austausch von
wnm.hﬂmmgm..nb aus, der von Konscruktivitit und Gemeinwohlorientierung
geprigt ist (siehe Tabelle 2),
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Tab. 2: RKerndimensionen deliberativer Kommuniteation in 16 Instrumenten (Béchtiger/Wyss 2013) oder eines begriindeten Dissenses @u.oﬂﬁ.,m 2005) ein mdg-

Kommunikationsmerkmal Ausprigung (n = 16) liches Ergebnis. SchlieBlich hat die deliberative Theotie immer wicder die
Begrindung 15716 - epistemnologische Dimension hervorgehoben, wonach Entscheidungen qua
Deliberadon eine substantelle inhaltliche Vetbessetung erfihren (Schaal/
Bezugnahme L4/16 Ritzi 2009: 7). In diesem Sinne begreif Bohman (2007) dann auch die Febler-
Gleichheit 10/16 erméidung als primiren Qutcome von Deliberationsptozessen.
Respekt , 9/16 " Die individuelien Qutcomes bezeichnen die Lern- und Sozialisationseffekte
Konstruktivitit ) 7/16 bei den Teilnehmem von Deliberationsprozessen. Hier werden der Ansteg
Gemeinwohlozientierung 6/16 von Tokrany und Wissen in Bezug auf andere Meinungen (Price/Cappelia

Untersuchte Instrumente
Monnoyer-Smith/Wojcik 2012, Zhang et al. 2012, Black ez al. 2011, Ruiz

et al. 2011, Hiiller 2010, Xiang et al. 2008, Stromer-Galley 2007, Lithrs et
al. 2004, Steiner et 2l. 2004, Trenél 2004, Graham/ Witschge 2003, Spdrnd-

ki 2003, Coleman et al. 2002, Hagemann 2002, Dahiberg 2001, Wilhelm .
1999. . ]

2002), politisches Sach- und Prozesswissen (Iyengar et al. 2005} oder poditische
Selbstwirksameir Min 2007) zu empirisch messbaren Gré8en, Zudem kann
er Einfluss deliberativer Prozesse auf die Veerdnderung von Préiferensen (Gron-

ﬁnmnﬁ&. NooouommnQ%ﬁ.%@%&uwxmﬁﬁmQﬂnovmoﬂr\ﬁ.mw& Nozucnﬁnnl
ucht werden, ,

.4 Gesamtmodell

tegriert man. die oben zus der normativen Theorie der deliberativen De-
mokratie diskutierten Variablen in das eingangs vorgestellte Modell, ergibt
ich ein forschungsleitendes Modell zur komplexen Analyse von Online-
Kommunikation (siehe Abbildung 2).

3.3 Die Ergebnisse von Deliberation — produktive Outcomes

Der rechte Teil des Modells stellt schlieBlich die Frage, welche Ergebnisse "
cin Deliberationsprozess genetiert. Obgleich weitestgehend Einigkeit darfibe
herrscht, dass im deliberativen Prozess etwas entsteht, das Politik und Biirger
. ,demokratischer® macht, herrscht jedoch keine einheitliche Vorstellung fiber:

- die genauen Outputs vos Deliberation. Die Liste der »Brgebnisse aus delibe-
rativen Prozessen ist lang und reicht von Legitimitit bis zu epistemischer:
Qualitit und Inklusion® (Bichtiger/ Wyss 2013: 164). Trotz dieser Uniklarhej.
ten sind die von der Theoric beschriebenen Ergebnisse deliberativer Prozes
se ein hartes empirisches Pfund, an dem sich die deliberative Theotie messen
lassen kann und sollte (Mutz 2008), denn sie reflektieren letzdich den von |
der Theorie beschri¢benen demokratischen Mehrwert, Um Outcomes von -
Deliberadon differenzierter abbilden zu kénnen, soll hier zwischen ergebnis-
orientierten und individuellen Outcomes unterschieden werdes., .
Die ergebnisorientierten Ountomes bezeichnen DG&#wﬁBQﬁE&n. die lant:
Theorie einer deliberativ herbeigefithrten Entscheidung anhaften. Zu nennen -
sind etwa Konsens, Akseptanz oder Legitimitit (Habermas 1992). Sollte kein "
Konsens zustande kommen, ist auch das Erreichen eines working agreements’
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Abb. 2: Forsohungsleitendes Model] gr Analyse vor Online-Rommunikation (esgene

Darstellung) ,
Institutionelle Inputs Produldtive Outcomes
Grandvoraussetyngen
Koniliit | Entscheidung Ergebmisbesppene Qutconres
Akzeptang
Normuative Rohnicebedingungen P T
e - Kommunikativer Legitimitit 1
C m.wﬁa ugsog Throughput [ Konsens ]
[ Offcabdr | h?moﬂﬁ& :r ; [ BecHodom Dicsems ]
= — Bezupnahme
L _Machtfrcheit 1 - N Qualititsanstiey i
Desipueiomente 14 k’ Respekr ﬁ Egalicit g
| Asmchronitit | —
T P—— . —|Hﬁauu —— _ _! Gemcinwoll _ - Individuelly Qutoomes
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e [ Gemeinwoblogenterung
Tafosmationen
oy [l Ay Ly e | AV

4  Diskussion und Ausbliclk

Zie] des Beitrags war es, ein Modell zu entwickeln, mit dem eine umfassende
Analyse von Online-Debatten in einer deliberativen Perspektive mdglich ist.
Die von der deliberativen Demokratietheorie formulierten Anspriiche wer-
den dabei explizit nicht als unrealistische Ideale abgetan, wie es weite Teile
angelsichsischer Forschung getan haben (dazu Bichtiger/Wyss 2013). Viel-
mehr versucht das Modell, die normativen Annahmen der deliberativen The-
otie ernst zu nehmen, deren ﬂWooHammwanﬁn.NﬁmmBEgbmnmn darzustellen und
diese einer empirischen Analyse zuginglich zu machen.

Die normativen Annahmen sind in dieser Perspektive also nicht von vorn-
ﬁoﬁnwm.&m kontrafzktisch zu deklarieren, sondern erweisen sich im Spiegel der
empirischen Analyse als gegeben oder nicht gegeben. Auf diese Weise kann
man die normative Theorie mit der Empirie konfrontieren. Theoretisierte
Wirkungszusammenhznge lassen sich dann in einem empirischen Fali als
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‘erfiillt oder nicht erfillt nachweisen, Dabei ist jedoch stets zu beachten, ob
digser Zusammenhang im Sinne einer Utsache-Witkungs-Logik {ibethaupt
theoretisch méglich war. Deshalb tritt der Beitrag fiir eine Perspektivener-
citerung empirischer Deliberationsforschung ein, welche die Voraussetzun-
gen fiir den Deliberationsprozess und dessen Folgen zusammen in den Blick
nimme. Diese erweiterte Perspektive erméglicht kiinfriger Fortschung ¢ine
-Antwort auf die Fragen, unter welchen Bedingungen eine normativen An-
priichen gentigende Form von Kommunikation (Deliberation) online er-
mbgiicht wetden kann und welche Konsequenzen daraus erwachsen. Um
diese Fragen systematisch beantworten zu kénnen, bieten sich experimentelle
und quasicxperimentelle Designs an, welche durch das beschriebene Modell
geleitet werden kénnen. .
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Philipp Weichselbanm

wWenn ich ene gewisse Macht habe, bin ich absolut beredt, sie einzuserzen. Schindlich
wire es, das nicht gu tun. " (Frank Schirrmacher 1991, in: Koelbl 1998- 73 ')

Dieser Beitrag ist ein Gedankenexpetiment. Es bietet eine mbgliche Erkli-
rang an fiir eine denkbare Wirklichkeir. Bei der denkbaren Wirklichkeit han-
delt es sich um ein Machtgefille zwischen Politikjournalist und Politiker in
der massenmedial vermittelten Offentlichkeit ~ zugunsten des Journalisten
-und zulasten des Politikers. Die mdgliche Erklirung ist Heinrich Popitz’
soziologische Machttheorie. Ziel ist es nicht, dief Etklirung zu geben (wie sie
“anders nicht lauten kann) fiir ,die* Wirklichkeit (wie sie ist und anders nicht
- sein kann). Vielmehr hat alles, was folgt, seinen Ursprung in vier Uberlegun-
:ged. ’
. Erstens wird angenommen, dass es Siruationen gibt, in denen — mit Blick
+ auf das Verhéltmnis zwischen Politikjournalist und Politiker — Politikjournalis-
cten die ,Michtigeren® sind und Poligker die »minder Michdgen® (Geiger
-1987: 300). Das ist die denkbare Wirklichkeit, von der hier die Rede ist. Da-
~mit soll nicht ausgeschlossen werden, dass es auch Sitrationen gibt, in denen
~das Umgekehrte der Fall ist, oder die mit einer so simplen Beschreibung
- nicht hinreichend zu fassen sind. Wenn diese denkbare Wirklichkeit aber als
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